*D]P0025423*

REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNO IZBORNO POVJERENSTVO
REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 011-02/15-01/02
URBROJ: 507/18-15-2

Zagreb, 27. travnja 2015.

MINISTARSTVO UPRAVE
n/p Arsen Bauk, ministar
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Postovani,

dostavljamo Vam o¢itovanje Drzavnog izbornog povjerenstva Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: DrZavno izborno povjerenstvo) na Prijedlog Zakona o financiranju politi¢kih
aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma, koje je Ministarstvo uprave dostavilo
Hrvatskom saboru na prvo (ditanje, pod brojem P.Z. br. 820. (dalje u tekstu: Prijedlog
Zakona).

Osim primjedbi vezanih uz odredene odredbe Prijedloga Zakona, navodimo i
opcenite primjedbe Drzavnog izbornog Povjerenstva vezane uz provedbu Zakona o
financiranju politi¢kih aktivnosti i izborne promidzbe (,Narodne novine®, broj 24/11, 61/11,
27/13, 48/13-procidceni tekst i 2/14- Odluka Ustavnog suda RH, dalje u tekstu: Zakon o
financiranju) u praksi te preporuke stru¢njaka IPA 2010. Twinning Light projekta .,Jacanje
sustava nadzora financiranja politickih aktivnosti i izborne promidzbe™.



I. OPCENITE PRIMJEDBE DRZAVNOG IZBORNOG POVJERENSTVA
VEZANE UZ PRIMJENU ZAKONA O FINANCIRANJU U PRAKSI

Radi lak$e primjene odredbi Zakona o financiranju, smatramo da bi bilo potrebno
Zakon sadrzajno podijeliti na nacin da u jednom dijelu Zakona budu sadrzane iskljucivo
odredbe vezane uz redovito godidnje financiranje, u drugom dijelu odredbe vezane uz
financiranje izborne promidzbe i to zasebno za svaku pojedinu vrstu izbora, uzimajuéi u obzir
specifi¢nosti svake od njih, a osobito kada se radi o lokalnim izborima.

Prijedlogom Zakona prosiruje djelokrug Drzavnog izbornog povjerenstva, i to na
naCin za koji smatramo da nije u skladu sa odredbama Zakona o DrZavnom izbornom
povjerenstvu (,,Narodne novine®, broj 44/06 i 19/07), a koje se odnose na osnovne zadaée i
djelokrug Povjerenstva.

Naime, DrZzavno izborno povjerenstvo nikako ne mozZe provoditi nadzor
financiranja referendumskih aktivnosti i referendumske promidzbe na lokalnom referendumu,
obzirom da nije niti nadlezno tijelo za provedbu takve vrste referenduma.

Odredbe vezane uz financiranje referendumske aktivnosti i referendumske
promidZbe predlazemo izdvojiti iz Zakona o financiranju te propisati posebnim zakonom.

Nadalje, Drzavno izborno povjerenstvo ne moze provoditi nadzor financiranja
politickih stranaka, nezavisnih zastupnika i ¢lanova predstavnickih tijela izabranih s liste
grupe birata iz sredstava drZavnog proracuna i proracuna jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, kako se to predlaze ¢lankom 29. stavkom 1. Prijedloga Zakona.

Ovo bi bila potpuno nova ovlast DrZavnog izbornog povjerenstva, koja bi kao
takva iziskivala dodatna financijska sredstva, nova radna mjesta i novu organizaciju rada
unutar Povjerenstva, jer bi se broj subjekata nadzora znatno poveéao, a koja u svojoj biti niti
ne odgovara osnovnoj zada¢i Drzavnog izbornog povjerenstva da kao neovisno tijelo provodi
izbore 1 nadzore financiranje izbornih sudionika sukladno izbornim zakonima. DrZavno
izborno povjerenstvo nije nadleZzno ni na koji nacin utjecati na donoSenje odluka o isplati
sredstava 1z proraCuna, nadzirati zakonitost tih odluka odnosno rad tijela koja te odluke
donose, bilo na drzavnoj a posebice ne na lokalnoj razini.

Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (»Narodne novine«, broj
19/13 - prociSceni tekst) sadrzi odredbe o nadzoru nad aktima i radom jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave. U &lanku 78.a navedenog Zakona propisuje se da nadzor
zakonitosti rada predstavnickog tijela obavlja sredidnje tijelo drzavne uprave nadleno za
lokalnu 1 podru¢nu (regionalnu) samoupravu, dakle Ministarstvo uprave. Nadalje, u ¢lanku
77.b Zakona propisano je da nadzor zakonitosti pojedinaénih neupravnih akata koje u
samoupravnom djelokrugu donose predstavnic¢ka 1 izvréna tijela opéina, gradova i Zupanija
obavljaju nadleZna sredidnja tijela drzavne uprave, svako u svojem djelokrugu, sukladno
posebnom zakonu, a u ¢lanku 79. Zakona propisano je da nadzor zakonitosti opéih akata koje
u samoupravnom djelokrugu donose predstavnicka tijela opéina, gradova i Zupanija obavljaju
uredi drZavne uprave u Zupanijama i nadleZna sredi3nja tijela drzavne uprave, svako u svojem
djelokrugu, sukladno posebnom zakonu.



Takoder, Drzavno izborno povjerenstvo ne moZe biti nadleZno za dono3enje
odluke o izricanju administrativne sankcije privremene obustave isplate sredstava za redovito
godidnje financiranje iz drzavnog ili lokalnog proracuna. Stoga predlazemo zadrZati postojece
zakonsko rjesenje sukladno kojemu ovu odluku na prijedlog Drzavnog ureda za reviziju ili
Drzavnog izbornog povjerenstva donosi Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
Hrvatskoga sabora, kada se radi o sredstvima za redovito financiranje iz drZzavnog proracuna,
odnosno predstavnicko tijelo jedinice, kada se radi o sredstvima za redovito financiranje iz
lokalnog proracuna.

Nadalje, ukazujemo na brojna pitanja vezana uz financiranje izborne promidzbe i
redovito godinje financiranje koja su se u praksi pokazala spornima.

NajfeSca pitanja odnosila su se na vlastita sredstva, medijsko oglasavanje,
troskove izborne promidZ?be, nejasno odredene rokove, drugi dohodak, zatvaranje posebnog
rauna, obvezu otvaranja posebnog rauna za redovito godisnje financiranje politi¢kih
djelatnosti od strane Clanova predstavnic¢kih tijela JLP(R)S izabranih s liste grupe biraca,
raspolaganje sredstvima u slu¢aju mirovanja mandata, svrhu koristenja sredstava za redovito
godidnje financiranje, dopustenost donacija, na¢in objave financijskih izvjeStaja, odricanje
sredstava za redovito godisnje financiranje i ostalo.



II. KOMENTARINA ODREDBE PRIJEDLOGA ZAKONA

Uz ¢lanak 1.

Navedenom odredbom propisano je da se odredbe Zakona o financiranju
primjenjuju i na financiranje referendumske aktivnosti i referendumske promidzbe, i to na
drZavnom ali i na lokalnom referendumu.

Prema vazecem Zakonu o referendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja u
obavljanju drZavne vlasti i lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (,,Narodne novine",
broj 33/96, 92/01, 44/06, 58/06, 69/07, 38/09, 85/10, dalje u tekstu: Zakon o referendumu)
Drzavno izborno povjerenstvo ne sudjeluje u provedbi lokalnog referenduma — ne izdaje
obrasce i obvezatne upute. ne imenuje povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma, pa
samim time niti ne nadzire rad tih povjerenstava.

Stoga je nejasno na koji nadin bi Drzavno izborno povjerenstvo trebalo provoditi
nadzor financiranja referendumskih aktivnosti i referendumske promidZbe na lokalnom
referendumu, buduéi da se na nadzor financiranja lokalnog referenduma ne mogu analogno
primijeniti odredbe o nadzoru financiranja izborne promidzbe na lokalnim izborima.

Predlazemo da se financiranje referendumskih aktivnosti i referendumske
promidzbe na lokalnom referendumu izostavi iz Zakona o financiranju, kao §to je to sluéaj s
financiranjem izbora za mjesnu samoupravu, odnosno da se uredi na drugi odgovarajudi
naéin.

Nadalje, napominjemo da niti u ¢lanku 1. niti u kasnijim odredbama Prijedloga
Zakona nije propisano da li ¢e se i na koji na¢in odredbe Zakona o financiranju primjenjivati i
na slucaj kada drzavni referendum raspise Hrvatski sabor ili predsjednik Republike Hrvatske.

U stavku 2. istog Clanka nije navedeno da se isti primjenjuje i na izbore za
zamjenike opéinskog nacelnika, gradonadelnika i Zupana iz reda pripadnika nacionalnih
manjina, odnosno pripadnika hrvatskoga naroda.

Potrebno je terminologiju Prijedloga Zakona uskladiti sa Zakonom o izboru
zastupnika u Hrvatski sabor i Zakonom o lokalnim izborima.

Uz ¢lanak 4.

Predlaze se da visina sredstava za redovito godisnje financiranje, koju isplacuju
jedinice lokalne 1 podruéne (regionalne) samouprave, ne moze biti odredena u iznosu manjem
od 1.000,00 kuna po ¢lanu predstavnickog tijela.

Obzirom na brojne primjere iz dosadadnje prakse kada jedinice nisu imale
dovoljno sredstava ili su u bile u blokadi te nisu isplatile sredstva za redovito godi¥nje
financiranje, smatramo da bi uvodenje ovakvog ograniéenja minimalnog iznosa visine
sredstava za redovito godi$nje financiranje predstavljalo dodatni problem brojnim jedinicama
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, uzimajuéi u obzir tedko financijsko stanje
velikog broja jedinica.

Nadalje, potrebno je propisati §to u sluéaju kada se nezavisni zastupnik/¢lan
predstavnickog tijela jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave odrekne prava na
financiranje, a nakon toga postane &lan politicke stranke koja participira u Hrvatskom
saboru/predstavnickom tijelu jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave. Da li tada
navedena politicka stranka stjee pravo na financiranje iz proraéuna za navedenu osobu?



Uz ¢lanak 5. - ALTERNATIVA

PredloZenu alternativu ¢lanka 5. smatramo neprihvatljivom, jer se njome ¢lanovi
predstavnickih tijela JLP(R)S dovode u drugaciji polozaj od politi¢kih stranaka zastupljenih u
predstavni¢kim tijelima te pravo na njihovo financiranje u potpunosti ovisi o volji
predstavnickog tijela JLP(R)S.

Uz ¢lanak 6.

Ovim ¢lankom mijenja se postojece zakonsko rjeSenje u slucaju kada nezavisni
zastupnik odnosno ¢lan predstavnickog tijela nakon Sto je izabran postane ¢lan neke politicke
stranke koja participira u Hrvatskom saboru odnosno predstavni¢kom tijelu jedinice, na nacin
da njegova sredstva za redovito godisnje financiranje iz drzavnog odnosno lokalnog
proraduna vise ne pripadaju tom zastupniku odnosno ¢lanu, veé politi¢koj stranci ¢iji je on
postao ¢lan.

Smatramo da se predloZenim rjeSenjem u nejednak poloZaj stavljaju nezavisni
zastupnici u Hrvatskom saboru odnosno ¢lanovi u predstavni¢kom tijelu koji su nakon izbora
prestali biti ¢lanovi politicke stranke sa Cije su liste izabrani, jer njihova sredstva za redovito
godisnje financiranje koja se isplacuju iz drzavnog odnosno lokalnog proratuna, u tom slu¢aju
ne pripadaju njima nego ostaju politi¢koj stranci ¢&iji su oni bili ¢lanovi, a nezavisni zastupnici
odnosno ¢lanovi ostaju bez sredstava za redovito godisnje financiranje iz prorauna.

PredloZeno rjedenje predstavlja favoriziranje politi¢kih stranaka te predlazemo
ostaviti postojece zakonsko rjesenje.

Takoder, ostaje nejasno §to se dogada sa sredstvima u sluéaju ako ovi zastupnici
odnosno ¢lanovi postanu ¢lanovi politi¢ke stranke koja ne participira u Saboru odnosno
predstavni¢kom tijelu.

Uz ¢lanak 8.

U navedenom ¢lanku definirano je da se sredstva za redovito godisnje financiranje
zastupnika nacionalnih manjina koje je kandidirala politicka stranka doznacuju na sredidnji
raun stranke, ali nije precizirano kako se i gdje doznacuju navedena sredstva zastupniku
nacionalnih manjina koje je kandidirala udruga ili biradi.

Nadalje, predlazemo dodati slijedece stavke:

»(3) Drzavno izborno povjerenstvo vodi evidenciju odluka o rasporedivanju
sredstava iz drzavnog proracuna i odluka o rasporedivanju sredstava iz proraduna jedinice
lokalne 1 podruéne (regionalne) samouprave.

(4) Evidenciju iz stavka 3. ovoga ¢lanka DrZavno izborno povjerenstvo vodi u
informacijskom sustavu.

(5) U informacijski sustav iz stavka 4. ovoga &lanka podatke o odlukama o
rasporedivanju sredstava iz drzavnog proratuna unosi Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav Hrvatskog sabora, a podatke o odlukama o rasporedivanju sredstava iz prorafuna
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i unose jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave.

(6) %adrza_] i nac¢in vodenja evidencije iz stavka 3. ovoga Clanka, obrazac
evidencije 1 nacin unosa podataka u informacijski sustav propisuje ministar uprave
pravilnikom.*



Uz ¢lanak 9.

U stavku 1. navedenog ¢lanka potrebno je rijedi: ., Nezavisni zastupnici i &lanovi
predstavnickog tijela” zamijeniti rijeCima: ,Svaki nezavisni zastupnik, odnosno c¢lan
predstavnickog tijela”™, a rijedi: ,duZni su* zamijeniti rije¢ima: ,.duZan je*. Smatramo da je
navedena izmjena nuzna, buduci da su se u praksi pojavili slucajevi gdje je jedan c¢lan
predstavnickog tijela (najceSce osoba koja je na izborima bila nositelj liste grupe bira¢a ili
osoba koja je postala npr. opéinskim nacelnikom) otvorio poseban raun za sve Clanove
predstavni¢kog tijela izabrane s iste liste grupe biraca, te su u takvim sluéajevima DrZzavnom
izbornom povjerenstvu dostavljali ,,zajednic¢ki® godisnji financijski izvjestaj.

Zatim, potrebno je precizirati da li osoba izabrana s liste grupe biraa koja je
istovremeno ¢lan u predstavnickom tijelu jedinice lokalne samouprave i u predstavnickom
tijelu jedinice podruéne (regionalne) samouprave (u nekim slucajevima i nezavisni zastupnik
u Hrvatskome saboru) duzna otvoriti jedan ili dva (odnosno tri) posebna rac¢una za redovito
godinje financiranje svoje djelatnosti.

Uz ¢lanak 10.

U stavku 9. navedenog ¢lanka propisana je obveza ¢lanova ¢iji mandat miruje i
koje zatvori racun da podnose financijski izvjestaj, ali nigdje u Prijedlogu Zakona nije
propisano 3to je sa obvezom dostave financijskog izvjeStaja u slucaju da taj ¢lan ne zatvori
racun.

Medutim vezano uz navedeni stavak 9. misljenja smo da nezavisni zastupnik/¢lan
predstavni¢kog tijela jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave izabran s liste
grupe biraca koji stavi mandat u mirovanje ne bi trebao zatvoriti poseban ratun. buduéi da isti
mogu ponovno aktivirati mandat i nastaviti sa svojim politickim aktivnostima, to je razlika u
odnosu na prestanak mandata.

Uz &lanak 12.

U stavku 4. ovog clanka propisana je obveza osoba koje daju donaciju da
primatelju donacije dostave izjavu da se protiv njih ne vodi postupak naplate dospjelih
nepodmirenih obveza prema prora¢unu ili zaposlenicima.

DrZavno izborno povjerenstvo upozoravalo je da je primateljima donacija tesko
utvrditi da li je donacija dopustena ili ne, te je ¢ak predlagalo da se propiSe obveza davanja
izjave od strane donatora, §to Prijedlog Zakona sada i propisuje.

Ipak u tekstu Prijedloga Zakona trebalo bi propisati i oblik te izjave odnosno tko
Ju izdaje — da |1 porezna uprava na zahtjev donatora ili se radi o izjavi donatora na kojoj se
ovjerava njegov potpis kod javnog biljeznika ili ovjera uopée nije potrebna?

Takoder trebalo bi propisati §to se dogada u slu¢aju ako donator ne dostavi ovu
izjavu — moze li se donacija primiti uz obvezu primatelja donacije da provjeri da li je ona
dopustena ili se automatski smatra nedopustenom.

Ovdje je potrebno napomenuti da je rok propisan ¢lankom 24. Prijedloga Zakona
za povrat sredstava i donacija iz nedopustenih izvora prekratak, ako bi primatelji donacija
imali obvezu provjeriti dopustenost primljenih donacija od strane pravnih i fizickih osoba u
sluaju da donatori ne dostave izjavu o tome.



Uz ¢lanak 13.

U stavku 2. navedenog ¢lanka propisano je da donacije u novcu donator uplacuje
na sredidnji rafun politicke stranke, odnosno na poseban ra¢un nezavisnog zastupnika,
odnosno ¢lana predstavnickog tijela jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
izabranog s liste grupe biraca iz ¢lanka 9. stavka 1. Zakona, odnosno na poseban ra¢un osobe
ovlaStene za zastupanje nezavisne liste, odnosno nositelja liste grupe bira¢a i kandidata iz
¢lanka 16. stavka 3. ovog zakona.

Kako bi se otklonile moguce nejasnoce potrebno je u navedenom stavku dodati i
poseban racun iz ¢lanka 16. stavka 1. i 2. Prijedloga Zakona na koji politi¢ke stranke mogu
primati donacije za financiranje izborne promidzbe. U suprotnome &itajuéi ovu odredbu
zakona, ne povezujuéi ju sa ¢lankom 16. stavkom 1. i 2. proizlazi da politicke stranka moZe
primati donacije samo na sredisnji racun.

Nadalje, navedenim ¢lankom propisana su ograniéenja iznosa donacija koje mogu
davati fizicke 1 pravne osobe subjektima nadzora tijekom kalendarske godine. Obzirom da se
u jednoj kalendarskoj godini moZe odrzati nekoliko vrsta izbora, smatramo da bi se
ogranienje iznosa donacija trebalo propisati ovisno o tome da li se radi o donacijama za
redovito godisnje financiranje ili donacijama za financiranje izborne promidZbe pojedine vrste
izbora.

S tim u svezi, ukazujemo na moguénost da izborna promidzba za iste izbore (npr.
predsjednicki izbori) traje kroz dvije kalendarske godine, stoga je moguce je da isti donator
donira maksimalno dopustenu vrijednost donacija iz stavka 3. i 4. navedenog ¢&lanka istom
kandidatu tri puta (buduéi da se poseban racun za financiranje izborne promidzbe moze
otvoriti godinu dana prije izbora).

Uz ¢lanak 14.

Drzavno izborno povjerenstvo do sada je u nekoliko navrata isticalo nuZnost
definiranja izborne promidzbe u smislu Zakona o financiranju. Definicija izborne promidZbe
predlozena u stavku 2. ovog ¢lanka odgovara postojecoj definiciji izborne promidzbe u
1zbornoj prakst, te je smatramo nedovoljno preciziranom za potrebe provedbe ovog Zakona.

Drzavno izborno povjerenstvo suglasno je s odredbama Prijedloga Zakona koje
predvidaju primjenu ,,informacijskog sustava za nadzor financiranja® (koji se u dosadainjim
prijedlozima izmjena i dopuna Zakona nazivao ,,web aplikacija*), ali ovim putem ukazuje na
uocene nedostatke u tim odredbama.

U ¢lanku 69. Prijedloga Zakona propisano je da je Drzavno izborno povjerenstvo
nadlezno za vodenje, odrzavanje i upravljanje informacijskim sustavom za nadzor
financiranja te da Drzavni ured za reviziju ima pristup tom informacijskom sustavu.

Nejasno je na koji ¢e se na¢in informacijski sustav koristiti na lokalnim izborima,
gdje su nadleZna izborna povjerenstva prvenstveno nadleZna za nadzor financiranja izborne
promidzbe.

Nadalje, nejasno je da li je isklju¢ivo Drzavno izborno povjerenstvo ovladteno
odrediti sadrZaj informacijskog sustava. Obzirom da je propisana obveza ministra financija da
pravilnikom odredi obrazac izvje$ca sadrzaj za pretpostaviti je da sadrZaj mora bit uskladen sa
sadrzajem tih obrazaca. Takoder obzirom da Drzavni ured za reviziju provodi nadzor
redovitog financiranja u pravilu u opseznijem i detaljnijem opsegu nego DrZavno izborno
povjerenstvo, sadrzaj informacijskog sustava trebao bi se uskladiti 1 s njihovim potrebama.



Kako je u ¢lanku 72. Prijedloga Zakona propisano da Zakon stupa na snagu 1.
listopada 2015., te kako Hrvatski sabor jo§ nije niti raspravljao o ovom Prijedlogu Zakona,
smatramo teSko izvedivim da se u tako kratkom vremenu moZe osmisliti 1 stvoriti
informacijski sustav, koji bi se adekvatno mogao primijeniti u praksi kako to predvidaju
odredbe Prijedloga Zakona. Potrebno je pravodobno organizirati suradnju sa ostalim tijelima
radi izrade informacijskog sustava. Osim toga DrZavno izborno povjerenstvo mora
pravodobno zapoéeti pripremu za provedbu izbora zastupnika u Hrvatski sabor, koji bi se
trebali odrzati krajem 2015. ili pocetkom 2016. godine.

Vezano uz obvezu Drzavnog izbornog povjerenstva da istovremeno s dostavom
izvjeS¢a mora osigurati njihovu objavu na svojoj web stranici, napominjemo da bi u praksi
istovremena objava mogla predstavljati problem. Stoga predlazemo da se za objavu izvjesca
propiSe rok od bar 48 sati od dostave tih podataka, kao $to je to sluaj u Elanku 53. stavku 6.
Prijedloga Zakona, u dijelu koji se odnosi na objavu dostavljenih izvje$¢a o financiranju
referendumske aktivnosti i referendumske promidzbe.

Navedeno se odnosi na ¢lanak 14., ali na odgovarajuéi nacin i na ostale odredbe
Prijedloga Zakona u kojima se propisuje kori$tenje informacijskog sustava za dostavu
podataka Drzavnom izbornom povjerenstvu, kao i obveza Povjerenstva da istovremeno objavi
dostavljene podatke.

Vezano uz objavu podataka o medijskim uslugama, smatramo da je potrebno
posebno definirati pojam ,.medijsko oglasavanje™. U praksi Drzavnog izbornog povjerenstva
prilikom provedbe nadzora financiranja izborne promidZbe pokazalo se nuznim definirati ovaj
pojam, jer izbomi sudionici nisu znali koje su to to¢no usluge odnosno aktivnosti koje se
smatraju medijskim oglasavanjem.

Uz ¢lanak 16.

U stavku 1. navedenog ¢lanka navodi se da su politicke stranke koje predlazu
kandidate na izborima za zastupnike u Hrvatski sabor, na izborima za ¢lanove u Europski
parlament, na izborima za clanove predstavni¢kih tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave duzne otvoriti poseban racun za financiranje izborne promidzbe.

Budu¢i da politicke stranke na izborima za Hrvatski sabor sukladno Zakonu o
izboru za zastupnike u Hrvatski sabor predlazu liste za izbor zastupnika (I.-XI. izborne
jedinice) te kandidate za zastupnike nacionalnih manjina (XII. izborna jedinica), radi
otklanjanja moguéih nejasnoéa potrebno je u navedenom stavku koristiti zakonsku
terminologiju, odnosno iza rije¢i ..predlazu” dodati rijeéi ,.liste za izbor zastupnika i.

U stavku 2. navedenog ¢lanka propisano je da u slucaju kad dvije ili vise
politi¢kih stranaka predlaZu zajedni¢ku listu tada medusobnim sporazumom ureduju koja je
od njih duZna otvoriti poseban racun za financiranje izborne promidzZbe. Praksa je pokazala da
bi trebalo propisati barem minimalni sadrZaj takvog medusobnog sporazuma jer se kasnije
prilikom eventualnog prekrSaja pojavljuje problem vezano uz to tko je odgovoran za taj
prekrsaj (npr. za nedostavljanje izvjesca).

U stavcima 1., 3. 1 4. istog ¢lanka propisani su obveznici otvaranja posebnog
raCuna za financiranje izborne promidbe. Prilikom provedbe nadzora financiranja izborne
promidZzbe na lokalnim izborima 2013., u praksi je bilo slu¢ajeva da je jedan izborni sudionik
morao otvoriti ¢ak &etiri posebna ratuna za financiranje izborne promidZbe i to kao kandidat
za gradonacCelnika/opcinskog nadelnika i Zupana, te kao nositelj kandidacijske liste grupe
birata na izborima za ¢lanove gradskog/opcinskog vije¢a te za ¢lanove Zupanijske skupétine.
S tim u svezi pojavile su se odredene poteskoée kod prikazivanja troskova izborne promidzbe,
odnosno na koji na¢in razdvojiti tro8kove izborne promidzbe koji su vezani uz istu osobu kao



kandidata za op¢inskog nacelnika/ gradonacdelnika i Zupana i kao nositelja liste grupe biraca.
Buduéi da je navedeno Zakonsko rjeSenje u praksi izazvalo dosta problema, smatramo
potrebnim pojednostaviti otvaranje posebnih raduna u navedenim situacijama, primjerice
jedna osoba jedan radun.

U stavku 3. istog ¢lanka potrebno je propisati da je poseban racun iz stavka 1., 2. i
3. istog Clanka racun putem kojeg su izborni sudionici duzni obavljati sve transakcije vezane
uz financiranje izborne promidZbe. Za nepostivanje navedene odredbe potrebno je predvidijeti
prekrsajnu sankciju.

U stavku 11. istog ¢lanka potrebno je jednostavnije definirati rok za zatvaranje
posebnog racuna za financiranje izborne promidZbe. Takoder, smatramo da je potrebno
propisati §to u sluCaju kada je izborni sudionik u navedenom roku zatvorio poseban racun, a
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave mu ne isplati naknadu troskova izborne
promidzbe u roku iz ¢lanka 23. Prijedloga Zakona.

Iz stavka 14. istog ¢lanka proizlazi da se naknada tro$kova izborne promidzbe
mora isplatiti u cjelokupnom iznosu koji prema Odluci Vlade RH pripada pojedinom
kandidatu, a ako su njegovi troSkovi manji od propisanog iznosa naknade izborne promidzbe
on mora preostala sredstva vratiti razmjerno uplatiocima. Sto se dogada ukoliko kandidat ne
vratiti preostala sredstva?

Kako bi se sprijecila zloupotreba naknade tro8kova izborne promidZbe u zakonu je
potrebno definirati da se isplata naknade troskova izborne promidzbe vrsi do visine ucinjenih
troSkova i1zborne promidZbe, a najvi$e do visine koju Vlada RH propisuje svojom Odlukom.

Predlazemo brisati stavak 15. ovog ¢lanka, jer smatramo neopravdanim da se sva
neutrodena sredstva preostala na posebnom racunu za financiranje izborne promidzbe
kandidata za predsjednika Republike Hrvatske odnosno kandidata za opéinskog nacelnika,
gradonacelnika i Zupana, kojeg je predlozila politicka stranka, mogu uplatiti na sredisnji racun
politicke stranke.

Vazno je naglasiti da ta sredstva uglavnom ¢ine sredstva uplacena iz proracuna za
naknadu tro8kova izborne promidzbe, koja su namjenska sredstva te se ni na koji na¢in ne bi
trebala koristiti za financiranje redovitih godisnjih aktivnosti politi¢kih stranaka.

PredloZeno rjeSenje predstavlja favoriziranje politickih stranaka te nejednak
tretman izbornih sudionika.

Na kraju je vazno istaknuti slijedece.

Obzirom na nadolazece izbore za zastupnike u Hrvatski sabor, smatramo da je u
Prijedlogu Zakona potrebno preciznije definirati slijedece situacije:

- koliko posebnih racuna za financiranje izborne promidZbe otvara politicka stranka u
sluaju kada je politicka stranka ovlastena medusobnim sporazumom u ime zajednicke
liste otvoriti taj rafun, ali ista sudjeluje u viSe izbornih jedinica i to u razliditim
koalicijama;

- koliko posebnih rauna otvara politi¢ka stranka koja predlaZe kandidate u 12. izbornoj
jedinici (pripadnici nacionalnih manjina) a ujedno sudjeluje i u ostalim izborim jedinicama.



Uz ¢lanak 17.

Kako bi se izbjegle moguce nejasnoée vezane uz primjenu navedene odredbe
Prijedloga Zakona smatramo nuZnim jasnije propisati na¢in na koji politicke stranke mogu
uplatiti sredstva, odnosno koje to usluge 1 proizvode politicka stranka moZe donirati svom
kandidatu za izbornu promidzbu kandidata i to na nadin kako je naznateno u Prijedlogu
Zakona u obrazlozenju uz ¢lanak 17.

Izmedu ostalog, u navedenom ¢lanku potrebno je izri¢ito propisati da politi¢ke
stranke ne mogu sa svojeg rafuna, iskljudivo za potrebe izborne promidzbe kandidata, pladati
proizvode 1 usluge 1 davati ih kandidatu kao svoje donacije, kao Sto je to navedeno u
obrazlozenju uz navedeni ¢lanak.

Uz ¢lanak 18.

Prilikom provedbe lokalnih izbora 2013. zamijeéeni su slu¢ajevi koristenja
prostorija, oglasnih plo¢a 1 web stranica u vlasni$tvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave od strane izbornih sudionika za izbornu promidzbu bez naknade.

Obzirom da bi se navedeno moglo smatrati donacijom iz nedopustenog izvora
sukladno ¢lanku 24 stavak 1. podstavak 7. Prijedloga Zakona, te kako bi se otklonile sve
nedoumice vezane uz navedenu problematiku, smatramo da je nuZno zakonom propisati
obvezu jedinicama da nakon raspisivanja izbora odrede uvjete i cijene koristenja javnih
povrsina, sukladno njihovoj odluci o komunalnom redu, te prostorija za izbornu promidZbu
izbornih sudionika (npr. drustveni domovi, poslovni prostori, dvorane i sl.) kako bi se svim
izbornim sudionicima omogucilo da pod istim uvjetima mogu provoditi svoju izbornu
promidzbu.

Uz ¢lanak 20., 21.i 22.

Kada je rije¢ o naknadi trodkova izborne promidzbe koja se isplacuje iz drzavnog
odnosno lokalnog proracuna, predlazemo mijenjati postojeée zakonsko rjeSenje, prema
kojemu se ta naknada odreduje neovisno o stvarnim troSkovima izborne promidzbe. Naknada
troSkova izborne promidzbe trebala bi se ispladivati izbornim sudionicima koji na to ostvare
pravo, ali isklju¢ivo u iznosu njihovih stvarnih troskova izborne promidZbe a najviSe do visine
naknade koju propide Vlada Republike Hrvatske. Na taj nacin bi se potaklo izbome sudionike
da prikazu troSkove svoje izborne promidzbe u stvarnim iznosima, ¢ak i kada su oni neznatni,
te bi se izbjegao problem vraéanja neutro¥enih sredstava preostalih na posebnom radunu u
proracun.

Prilikom provedbe nadzora nad financijskim izvjestajima izbornih sudionika na
lokalnim izborima 2013. uoceno je da je velik broj onih izbornih sudionika koji su ostvarili
pravo na naknadu troskova izbormme promidZbe, a u svojim su izvjeStajima vezanim uz
troskove (rashode) izborne promidZbe prikazali nule. Stoga predlazemo da se visina naknade
troskova izborne promidzbe ne odreduje prema dosada$njim kriterijima, ve¢ prema iznosu
stvarnih troskova izbomne promidZbe s tim da maksimalni iznos naknade troskova izborne
promidZbe treba definirati odlukom Vlade RH.

Buduéi da je u stavku 3. navedenog &lanka propisano da se naknada troSkova
izborne promidZbe isplacuje iz drZavnog proracuna potrebno je precizirati koje tijelo je
ovlaSteno za isplatu — da li je to Drzavno izborno povjerenstvo, koje je do sada u praksi
isplaéivalo tu naknadu, ili bi to trebalo biti neko drugo tijelo.
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Uz sve prethodno navedeno potrebno je uzeti u obzir i primjer sa nedavno
odrzanih izbora za predsjednika Republike Hrvatske na kojima je kandidat Ivan Singié
ostvario pravo na naknadu troskova u iznosu od 426.900,38 kn, dok je isti prikazao ukupno
106.055,38 kn troskova (rashoda) izborne promidzbe. Nastali troskovi vezani uz financiranje
izborne promidZzbe podmireni su iz donacija fizickih i pravnih osoba te vlastitih sredstva
kandidata. Dakle, navedeni kandidat je ostvario znatno vise nov¢anih sredstava nego Sto je
prikazao tro8kova, stoga navedeno bi moglo predstavljati svojevrsnu zaradu za kandidata,
odnosno za politicku stranku koja ga je kandidirala, a zarada nije i ne smije biti svrha naknade
tro8kova izborne promidzbe.

Uz ¢lanak 26.

Potrebno je definirati pojam ..trodkovi izborne promidZbe* i razdoblje u kojem oni
nastaju.

Nuzno je to€no definirati koji se sve troskovi mogu podvesti pod troskove izborne
promidzbe.

Nadalje, budu¢i da je dvojbeno da Ii troskovi nastali nakon zavrSetka izborne
promidzbe npr. troskovi vezani uz zakup prostora, hranu, piée i dr. nastali na dan izbora radi
organiziranog ¢ekanja rezultata izbora (izborna noc¢) se mogu podvesti pod iste ili ne,
potrebno je u zakonu izri¢ito propisati rok do kada nastaju troskovi vezani uz financiranje
izborne promidzbe (npr. do pocetka izborne Sutnje).

Uz ¢lanak 28.

Drzavno izborno povjerenstvo predlaze ukinuti ovaj ¢lanak, jer nije jasna njegova
svrha, obzirom da su podaci o svim donacijama primljenim tijekom godine vidljivi u
godidnjem financijskom izvjescu.

Ukoliko ¢lanak 28. Prijedloga Zakona ne bude brisan, predlazemo promjenu
naslova iznad tog c¢lanka, tako da glasi: ,Dostavljanje i objavljivanje podataka o
polugodisnjim donacijama®.

Vezano uz stavak 2. ovog ¢lanka, nije jasno na koji nain bi DrZavno izborno
povjerenstvo trebalo provjeriti da li je ¢lan predstavnic¢kog tijela jedinice lokalne 1 podruéne
(regionalne) samouprave primio donacije u iznosu ve¢em ili manjem od 5.000,00 kuna te da li
je bio duzan podnijeti izvje$¢e o polugodi$njim donacijama ili ne, uzevsi u obzir prekriajnu
odredbu ¢lanka 62. stavak 1. alineja 16.

Nadalje, u stavku 6. i 7. navedenog ¢lanka, propisana je obveza ureda drZavne
uprave u Zupanijama da vode i redovito aZuriraju evidenciju o politikim strankama
zastupljenim u predstavni¢kim tijelima JLP(R)S i ¢lanovima predstavnickih tijela JLP(R)S
izabranima s liste grupe (u daljnjem tekstu: evidenciju) bira¢a na podru&ju Zupanije iz svoje
nadleZnosti, te dostaviti podatke iz evidencije DrZzavnom uredu za reviziju i DrZavnog
izbornog povjerenstva.

Drzavno izborno povjerenstvo u viSe je navrata upuéivao zahtjeve uredima
drZavne uprave u Zupanijama za dostavu podataka iz navedene evidencije. Uvidom u
dostavljene podatke nerijetko se pokazalo da isti nisu bili aZurirani, dok pojedini zatraZeni
podaci iz evidencije nisu uopce bili dostavljeni ili su samo djelomi¢no dostavljeni.

Stoga predlazemo u Prijedlog Zakona uvrstiti ¢lanak 29.a, kako je navedeno dalje
u tekstu u komentarima uz ¢lanak 29. Prijedloga Zakona.
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Uz ¢lanak 29.
PredlaZzemo da se stavak 1. navedenog ¢lanka brise.

Zakonom o DrZavnom izbornom povjerenstvu Republike Hrvatske propisano je
da je DrZzavno izborno povjerenstvo stalno i neovisno drZzavno tijelo koje poslove iz svog
djelokruga obavlja u skladu s ovim Zakonom i izbornim zakonima. Djelokrug DrZavnog
izbornog povjerenstva propisan je ¢lankom 11. navedenog Zakona iz kojeg proizlazi da je
osnovna zadaca ovog tijela priprema i provedba izbora. Stoga smatramo da bi osnovna zadaéa
Drzavnog izbornog povjerenstva sukladno Zakonu o financiranju trebala biti isklju¢ivo
provedba nadzora nad financiranjem troskova izborne promidzbe.

Navedenim Zakonom o financiranju preklapaju se obveze Drzavnog izbornog
povjerenstva i Drzavnog ureda za reviziju pri provodenju nadzora redovitog godisnjeg
financiranja. Napominjemo da je ve¢ prilikom izrade posljednjih izmjena i dopuna Zakona,
koje su stupile na snagu u ozujku 2013., Drzavno izborno povjerenstvo isticalo da treba voditi
rauna o tome da se obveze iz nadzora i revizije ne preklapaju i da se dva ili viSe tijela ne
bave sli¢nim ili istim poslovima.

Ukoliko se navedeni prijedlog ne usvoji, a uzimajuci u obzir prethodno navedeno,
smatramo da bi u tom slucaju trebalo propisati da Drzavno izborno povjerenstvo provodi
nadzor vezan uz godisnje financiranje samo po prijavi.

PredlaZemo u svakom slu¢aju u stavku 1. ovog ¢lanka brisati rijeéi ..financiranje
iz sredstava drzavnog proracuna i proracuna jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave".

Kako smo prethodno u tekstu ve¢ naveli, ovime se uvodi potpuno nova ovlast i
znatno prosiruje djelokrug DrZzavnog izbornog povjerenstva u odnosu na sada vaZeéi Zakon.

Ovakvim povecanjem djelokruga Drzavnog izbornog povjerenstva poveéava se i
broj subjekata nadzora za 577 (555 opéina i gradova, 20 Zupanija, Grad Zagreb i Hrvatski
sabor) 3to iziskuje dodatna sredstva, ljudske kadrove i organizaciju rada unutar povjerenstva,
a radi se o poslovima koji nisu vezani uz osnovnu zadaéu DrZavnog izbornog povjerenstva da
kao neovisno tijelo provodi izbore te nadzire financiranje izborne promidzbe sukladno
izbornim zakonima.

Nadalje, ukoliko se ne usvoji prijedlog da se u potpunosti brie stavak 1. &élanka
29. Prijedloga Zakona, kako bi Drzavno izborno povjerenstvo imalo to&ne i potpune podatke
o subjektima nadzora predlaZe se u tekst Prijedloga Zakona uvrstiti &lanak 29.a, kako slijedi:

(1) U svrhu provedbe nadzora godi3njeg financijskog poslovanja i godisnjih
financijskih izvjestaja iz ¢lanka 29. st. 1. ovog Zakona, DrZavno izborno povjerenstvo vodi
evidenciju politi¢kih stranaka, nezavisnih zastupnika i ¢lanova predstavnickih tijela jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave izabranih s liste grupe biraéa.

(2)  Podatke iz stavka 1. ovoga ¢lanka DrZavno izborno povjerenstvo vodi u
informacijskom sustavu,

3) U informacijski sustav iz stavka 2. ovoga ¢lanka podatke o politi¢kim
strankama unosi Ministarstvo uprave, podatke o nezavisnim zastupnicima unosi Hrvatski
sabor, a podatke o Clanovima predstavnickih tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave u informacijski sustav unose jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave.

12



4) Sadrzaj i nadin vodenja evidencije iz stavka 1. ovoga &lanka, obrazac
evidencije 1 nalin unosa podataka u informacijski sustav propisuje ministar uprave
pravilnikom.*

Uz ¢élanak 32.

Predlazemo da se u stavku 5. ovog ¢lanka definira da se godisnji program rada, i
financijski plan, koji se dostavljaju uz godisnji financijski izvjestaj, podnose za razdoblje na
koje se taj izvjedtaj odnosi, a ne za razdoblje iduce kalendarske godine, kako to proizlazi iz
teksta ove odredbe Prijedloga Zakona.

Uz ¢lanak 36.

Nije jasno iz kojeg razloga su u stavku 3. ovog ¢lanka brisane rije¢i ..za
financiranje njegove izborne promidzbe”. Da li to znadi da ¢e se uz izvjeS¢e o donacijama
primljenim za financiranje izborne promidzbe kandidata prikazivati i izvjeiée o svim
primljenim donacijama politicke stranke koja ga je predlozila odnosno ako politi¢ka stranka
na lokalnim izborima predlozi viSe kandidata u razli¢itim jedinicama, uz izvjesée svakog tog
kandidata ¢e se prikazivati i izvjeS¢e o svim primljenim donacijama te politi¢ke stranke? Ako
da, na koji nacin i u kojem sadrzaju ¢e se podaci o donacijama politi¢ke stranke unositi u
informacijski sustav?

Ujedno napominjemo da je Zakonom nuZno propisati minimalan sadrzaj
financijskog plana i godiSnjeg programa rada, budué¢i da je praksa pokazala da subjekti
nadzora pod ovim nazivima kao sastavne dijelove godidnjeg financijskog izvjestaja
dostavljaju razliCite sadrzaje, koji u vecini slucajeva ne odgovaraju podacima koje bi ovi
sastavni dijelovi trebali sadrzavati.

Uz ¢lanak 40,

U navedenom ¢lanku propisano je da je Drzavno izborno povjerenstvo duzno
objaviti na svojoj web stranici izvje3c¢a o nadzoru postivanja odredbi navedenog Zakona koja
se odnose na izbornu promidZzbu u roku od 60 dana od dana objave konacnih sluZzbenih
rezultata izbora.

Najveci problemi vezani uz poStivanje navedenog roka pokazali su se na
proteklim lokalnim izborima na kojima je proveden nadzor nad 5444 izborna sudionika, a za
koja je bilo potrebno u preostalom roku od 30 dana sastaviti 1 objaviti sva izvjesca.

Stoga smatramo da je propisani rok od 60 dana za objavu navedenih izvjeiéa
prekratak, naroéito kada se radi o lokalnim izborima, te je nuzno propisati duzi rok od
navedenog.

Nadalje, DrZavno izborno povjerenstvo smatra nepotrebnim da ono na svojoj web
stranici objavljuje i dostavlja Hrvatskom saboru izvjeS¢e o obavljenom nadzoru godi$njeg
financijskog poslovanja i godisnjih financijskih izvjestaja politi¢kih stranaka, nezavisnih
zastupnika 1 ¢lanova predstavni€kih tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, obzirom da prema vec postojeé¢im propisima takvo izvjedée Hrvatskom saboru
podnosi Drzavni ured za reviziju.

Kao 3to smo isticali 1 prilikom donoSenja vazec¢ih izmjena i dopuna Zakona o
financiranju, Zakon predvida .dvostruku“ nadleZnost za nadzor redovitog godidnjeg
financiranja, bez da je jasno razgranifeno koje su ovlasti i duZnosti Drzavnog ureda za
reviziju a koje su ovlasti i duznosti DrZzavnog izbornog povjerenstva, kada se radi o nadzoru
godisnjeg financiranja.
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Ovako koncipirana odredba u praksi bi znadila izradu izvje$éa za iste sudionike u
istom vremenskom razdoblju identi¢nog sadrzaja kao 1 1zvjesc¢e Drzavnog ureda za reviziju.

Drzavno izborno povjerenstvo je tijckom svih dosadadnjih rasprava. koje su
prethodile izradi kako Zakona tako 1 njegovih izmjena, isticalo neopravdanost GONG-ovog
prijedloga da se Zakonom Povjerenstvu propise obaveza podnofenja izvjes¢a Hrvatskom
saboru, jer uopce ne postoji opravdana svrsishodnost takovog izvje$¢a, osim one da se
Povjerenstvo dodatno optereti. Naime to izvjeSée bi se odnosilo na isto vremensko razdoblje
kao 1 izvjesce koje podnosi Drzavni ured za reviziju i koji ¢e se samo u izri¢aju i mozda u
obimu razlikovati od revizijskog izvjes¢a obzirom da su ovlasti koje Povjerenstvo ima
temeljem nadzora manje od onih revizijskih.

Nadalje, predlazemo da se u odredbama, koje se odnose na administrativnu
sankciju potpunog gubitka naknade troskova izborne promidZbe, uvazi naéelo razmjernosti.

Naime, prema postoje¢em zakonskom rjesenju, koje se Prijedlogom Zakona nije
mijenjalo, navedena administrativna sankcija jednako pogada izbomne sudionike bez obzira na
konkretne okolnosti svakog pojedinog sluéaja. Primjerice, ako DrZzavno izborno povjerenstvo
nadzorom utvrdi da je izborni sudionik koristio sredstva prikupljena za financiranje izborne
promidZbe za osobnu odje¢u mora mu izreéi administrativnu sankciju potpunog gubitka
troskova izborne promidZbe, bez obzira da li ta sredstva iznose 100,00 kuna, $to predstavlja
neznatan dio troSkova njegove izborne promidzbe, ili 1.000.000,00 kuna $to predstavlja
znatan dio troskova njegove izborne promidzbe.

Uz ¢lanak 42.

Drzavno izborno povjerenstvo suglasno je s tekstom clanka 42. Prijedloga
Zakona.

Napominjemo da je osim navedenog potrebno propisati i odgovarajuéu prekriajnu
sankciju za jedinice koje postupe suprotno obvezi navedenoj u ovoj odredbi, kao i
odgovarajuéi naéin nadzora nad ispunjenjem ove obveze od strane Ministarstva uprave ili
Ureda drzavne uprave, koji bi u slucaju povrede ove odredbe bili ovlasteni obavijestiti
nadlezno drzavno odvjetnistvo o po¢injenoj povredi Zakona.

Uz ¢lanak 43.

Drzavno izborno povjerenstvo smatra da je nuZno razmotriti svrhu
administrativnih sankeija u okviru nadzora financiranja.

Odredbama Prijedloga Zakona koje se odnose na administrativne i prekriajne
sankcije, ukida se dvostruko kaznjavanje, ali na nesustavan naéin.

Tako iz predloZenih odredbi primjerice proizlazi da kandidat za naCelnika koji,
suprotno ¢lanku 19. Zakona o financiranju, prekoradi ukupno dopusteni iznos troskova
izborne promidZbe, te koji je obzirom na broj dobivenih glasova ostvario pravo na naknadu
troSkova izborme promidZbe ali mu je izreCena administrativna sankcija djelomi¢nog gubitka
naknade troSkova izborne promidZzbe, ne moze za to prekriajno odgovarati. Drugi kandidat za
nacelnika, koji je po€inio istu povredu Zakona, ali koji obzirom na broj dobivenih glasova
nije ostvario pravo na naknadu troskova izborne promidZbe te mu nije mogla biti izre¢ena
administrativna sankcija, moze pak prekriajno odgovarati, pri ¢emu novéana kazna koja mu
moZe biti izreena za prekrSaj u pravilu iznosi znatno vise od iznosa kojeg gubi kandidat
kojemu je izrecena administrativna sankcija.
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Nadalje, primjerice polititka stranka koja sudjeluje u Hrvatskom saboru i u
lokalnim predstavnickim tijelima kaznit ¢e se administrativnom sankcijom, dok ¢e se za istu
povredu Zakona, politi¢ka stranka koja ne sudjeluje u vlasti ni na drZavnoj ni na lokalnoj
razini, kazniti za prekr$aj novéanom kaznom u znatno veéem iznosu, iako uopce ne prima
nikakva sredstva iz drzavnog ni lokalnog proracuna.

Slijedom navedenog., predlozeno rjeSenje dovodi do nejednakog kaZnjavanja
izbornih sudionika za istu povredu zakona, pri ¢emu su oni izborni sudionici koji su ostvarili
pravo na naknadu troskova izborne promidzbe u povoljnijem polozaju.

Uz ¢lanak 44.

Prijedlog da Drzavno izborno povjerenstvo donosi odluku o privremenoj obustavi
isplate sredstava za redovito godidnje financiranje iz drzavnog odnosno lokalnog proraéuna,
kao 1 odluku o gubitku prava na redovito godisnje financiranje, ovo Povjerenstvo smatra
neosnovanim, te se u ovom dijelu predlaZe zadrZati dosadasnje zakonsko rjelenje.

PredloZeno rjeSenje je neprovedivo u praksi. narodito kada se radi o lokalnoj
samoupravi zbog brojnosti sudionika, jer DrZzavno izborno povjerenstvo nema ljudske resurse
za provedbu takve obveze.

Kao §to smo prethodno ve¢ spomenuli, smatramo da bi se izvijeSée o
polugodidnjim donacijama trebalo ukinuti. Ukoliko se takvo izvje$ée zadrZi, smatramo da nije
potrebno izborne sudionike koji takvo izvjeS¢e ne dostave kaZnjavati administrativhom
sankcijom buduci da ¢e u njihovom godis$njem financijskom izvjescéu biti prikazani isti podaci
samo za cijelu godinu,

Novéani iznos, koji subjekt nadzora, kojemu je izre¢ena administrativna sankcija
privremene obustave isplate sredstava za redovito godidnje financiranje, gubi ako u
odredenom roku nakon izricanja te sankcije ne ispuni svoju obvezu, je zanemarivo malen.
Sukladno predloZenom rjesenju, ako subjekt nadzora primjerice ostvari pravo na sredstva za
redovito godidnje financiranje iz lokalnog proratuna u iznosu od 5.001,00 kuna, gubi pravo na
sredstva u iznosu od 21,90 kuna godisnje, koliko bi iznosila kazna razmjemo danima
zakasnjenja. U tom bi slu¢aju tro§ak dostave odluke iznosio gotovo kao i kazna.

Drzavno izborno povjerenstvo nije suglasno s tekstom predlozenog stavka 5.
¢lanka 44. Prijedloga Zakona. Smatramo neopravdanim da, za istu povredu Zakona, politi¢ke
stranke koje nisu zastupljene u Hrvatskom saboru veé samo u lokalnim predstavni¢kim
tijelima u cijelosti gube pravo na sredstva za redovito godisnje financiranje u svim
jedinicama, dok politicke stranke zastupljene u Hrvatskom saboru i u lokalnim
predstavni¢kim tijelima, gube pravo samo na sredstva iz drzavnog proracuna, dok i dalje
imaju pravo na financiranje iz prorauna jedinica lokalnih i podruénih (regionalnih)
samouprava u ¢ijim predstavnickim tijelima su zastupljene. Tako bi primjerice kazna za
politi€ku stranku koja ne sudjeluje u Hrvatskom saboru, ali je zastupljena u velikom broju
predstavni¢kih tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave mogla biti veéa
nego kazna za politi€ku stranku koja sudjeluje u Hrvatskom saboru i predstavni¢kim tijelima
tih jedinica. Zasto onda takve politi¢ke stranke imaju pravo na sredstva iz lokalnih proraduna,
ako im ta sredstva ne mogu biti oduzeta u sluéaju povrede Zakona.

Takoder isticemo i ¢injenicu da Drzavno izbomo povjerenstvo, odnosno njegova
stru¢na sluzba koja broji sveukupno 7 osoba koje rade na nadzoru financiranja ne¢e moéi
provesti obaveze koje se namecu novim sustavom provodenja administrativnih sankcija,
narocito §to je za neke od tih sankecija prvo propisano njihovo izricanje, a potom, nakon



ispunjenja obaveze, njihova obustava, $to jo§ dodatno opterecuje rad Povjerenstva. Rjesenje te
situacije bi mozda bilo uvodenje samo jedne vrste sankcija i to prekr3ajne.

Uz ¢lanak 45.

Drzavno izbormo povjerenstvo smatra da je potrebno urediti nacin financiranja
referenduma, ali ne na nacin kako je to propisano Prijedlogom Zakona.

Namjera predlagatelja Zakona da se u tekst Zakona dodaju i odredbe o
financiranju referenduma je ishitrena, te se ¢itajuci tekst Prijedloga Zakona dobiva dojam da
su samo preslikane postojeée odredbe koje se odnose na financiranje izborne promidzbe, bez
da se prethodno dobro proucila materija referenduma i financiranja referenduma te
komparativna zakonska regulativa vezana uz tu materiju.

Navedeno rjeSenje nije prihvatljivo obzirom da se izborni postupci i referendum u
mnogoc¢emu razlikuju. Stoga se na financiranje referenduma ne mogu samo analogno
primijeniti odredbe o financiranju izborne promidZbe, ve¢ je na¢in i nadzor financiranja
referenduma potrebno uskladiti sa nacinom i svrhom provedbe referenduma, kao oblika
neposrednog odlucivanja biraca.

Kao i u sluéaju prijedloga novog Zakona o referendumu, i ovdje se stjece dojam
da se kompliciranim odredbama o financiranju referenduma nastoji oteZati gradanima samo
pokretanje referenduma, kako drzavnog tako i lokalnog.

Sudionicima referenduma potrebno je pojednostaviti nadin nazora financiranja,
bududi da se radi o udrugama gradana.

Drzavno izborno povjerenstvo predlaze odredbe o financiranju referenduma
propisati posebnim zakonom, i to tek nakon $to se na odgovaraju¢i naéin izmjeni postojeéi
Zakon o referendumu.

Drzavno izborno povjerenstvo je prilikom rasprave o nadzoru nad financiranjem
referenduma isticalo kako obaveze koje se propisuju sudionicima referenduma trebaju biti
puno jednostavnije jer se radi o ad hoc ,,udrugama gradana® koje nemaju infrastrukturu kao
Ste je imaju politicke stranke i teSko je zamisliti da ¢e se itko htjeti prihvatiti organizacije
referenduma koje mu propisuju tolike obaveze i drastiéne kazne. No, umjesto da se njihova
obaveza svede samo na objavu svih donatora i to dva dana prije odrzavanja referenduma
buduci da je do sada u raspravama isticano bitnim da javnost sazna tko su donatori koji
podrzavaju referendum, odnosno koji mu se protive, propisana je i dodatna obaveza
podno3enja izvjeS¢a 7 dana prije njegovog odrZavanja. Upitna je i obaveza dostave izvjei¢a u
roku 8 dana od isteka roka za prikupljanje potpisa biraca jer se u tom trenutku uopée ne zna
da li ¢e referendum biti uopce raspisan pa je nesvrsishodno obvezivati Povjerenstva da, uz sve
druge obaveze, provjerava te donatore i donacije. IstiCemo takoder da tek u trenutku
raspisivanja referenduma njegovi sudionici u stvari postaju subjekti referenduma, pa se
postavlja Cak i pitanje zakonitosti javne objave donatora u sluéaju da se referendum iz bilo
kojeg razloga ne raspie. Smatramo da se prilikom razrade odveza referendumskim
subjektima uopce nije vodilo racuna o prirodi i razlozima zbog kojih on uopce postoji u
pravnom sustavu ve¢ su se jednostavno preslikale obaveze iz dijela Zakona namijenjene
politi€kim subjektima 1 nadodale jo3 i neke nove. Ovakav kompliciran sustav nadzora nad
financiranjem referenduma niposto neée pridonijeti daljnjoj demokratizaciji drustva i
uklju¢ivanju gradana u neposredno odlu¢ivanje. Smatramo da ovako kompliciran sustav neée
dobiti niti podr$ku nevladinih udruga koje se zalazu za Sto veéu demokratizaciju drustva i $to
vece ukljucivanje gradana u neposredno odluéivanje.
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U Prijedlogu Zakona, nije propisano §to u slucaju ako odredena skupina gradana
(u kojoj mogu biti i osobe iz javnog i politickog Zivota) svojim aktivnostima izraZava svoje
protivljenje raspisivanju referenduma odnosno cilju koji se Zeli posti¢i referendumom, pri
¢emu je ocito da su se morali medusobno organizirati i utroditi odredena sredstva, ali se nisu
prijavili kao Protureferendumski odbor. Ako ne postoji na¢in da se takve gradane ..prisili* da
se registriraju kao Protureferendumski odbor, za pretpostaviti je da veéina njih to nece niti
uciniti, upravo kako bi izbjegli sve formalnosti vezane uz nadzor financiranja. S druge strane,
Organizacijski odbor odnosno Organizator duZzni su se prijaviti Drzavnom izbornom
povjerenstvu kako bi uopée mogli zapoceti s referendumskim aktivnostima.

Samim time je upitna provedba odredbi Prijedloga Zakona koje se odnose na
nacin 1 nadzor financiranja Protureferendumskog odbora u praksi, te bi se mogle pojaviti
situacije u kojima Organizacijski odbor ili Organizator moraju potivati niz ogranifenja
vezanih uz financiranje referenduma, dok bi neke skupine gradana koje se ne registriraju kao
Protureferendumski odbor, iako svojim aktivnostima oéito izrazavaju svoj stav protiv
referenduma, mogle nesmetano obavljati te aktivnosti bez obveze postivanja odredbi Zakona i
bez mogucnosti nadzora nad njihovim financiranjem.

Uz ¢lanak 46.
Predlazemo brisati ovaj ¢lanak.

Obzirom da se referendum pokrecée na inicijativu gradana, te da cilj referenduma
predstavlja odredenu volju tih gradana, a ne njihov pojedina¢ni interes, smatramo da se
referendumske aktivnosti i referendumska promidzba ne mogu financirati iz vlastitih
sredstava, vec¢ samo 1z donacija.

Svaka uplata uplacena u svrhu podupiranja ili protivljenja referendumu, bez
obzira da li je upladena od strane ¢lana Organizacijskog odbora odnosno Organizatora,
Protureferendumskog odbora ili bilo kojeg drugog gradanina trebala bi se smatrati donacijom.

Uz ¢lanak 47.

Kako smo prethodno ve¢ i spomenuli, obzirom da se referendum pokreée na
inicijativu gradana i da cilj referenduma predstavlja odredeni interes odnosno volju tih
gradana, smatramo da bi odredbama o financiranju referenduma trebalo zabraniti primanje
donacija od pravnih osoba.

Smatramo da bi svakako trebalo zabraniti primanje donacija od strane pravnih
osoba koje se posredno ili neposredno na bilo koji naéin financiraju iz drZzavnog ili lokalnog
proracuna. Primjerice udruge registrirane za nepristrano i nestranacko pracenje, nadgledanje 1
unaprjedivanje izbornog sustava, koje se financiraju i iz drzavnog proracuna, nikako ne bi
smjele donirati sredstva za financiranje referendumske aktivnosti i referendumske promidzbe.

U odredbama stavka 8. i 9. ovog ¢lanka, koje se odnose na ogranienje iznosa
donacija, nije jasno da li se iznosi ogranicenja donacija odnose na iznose uplacene u razdoblju
od pocetka referendumske aktivnosti do zavrSetka referendumske promidZbe, ili zasebno na
razdoblje referendumske aktivnosti odnosno razdoblje referendumske promidzbe.

U stavku 10., koji se odnosi na vrijednosti donacija koje prelaze dozvoljene iznose
donacija, predlazemo da se u slu¢aju donacija upladenih za referendumsku aktivnost i
referendumsku promidzbu na lokalnom referendumu, ti iznosi uplaéuju u korist lokalnog, a ne
drzavnog proraluna. Navedeno predlazemo i za eventualne donacije primljene nakon
zavrietka referendumske promidzbe.
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Uz ¢élanak 49.

Rok odreden za otvaranje posebnog ra¢una u stavku 2. ovog ¢&lanka je nejasan,
obzirom da prema postojecem Nacrtu Prijedloga Zakona o referendumu referendumska
aktivnost zapodinje na dan pocetka prikupljanja potpisa, a Organizacijski odbor odnosno
Organizator ne mogu zapoceti s referendumskom aktivno$éu prije nego o svojoj namjeri
sudjelovanja u referendumu obavijeste Drzavno izborno povjerenstvo.

Predlazemo u ovom <¢lanku potrebno dodati odredbu da su referendumski
sudionici duzni. prilikom dostave obavijesti Drzavnom izbornom povjerenstvu dostaviti i
kopiju ugovora o otvaranju posebnog ra¢una.

Uz ¢lanak 51.

Obzirom da u obrazloZenju Prijedloga Zakona uz ¢lanak 51. nije navedeno iz
kojeg razloga su brisane odredbe o zabrani koriStenja sredstva drzavnog ili lokalnog
prorauna odnosno koristenje uredskih prostorija, sluzbenih vozila i uredske opreme drzavnih
tijela 1 lokalnih jedinica za potrebe referendumske aktivnosti i referendumske promidzbe,
smatramo da je potrebno pojasniti navedeno.

Uz élanak 53.

Ovom odredbom propisuje se rok i na¢in dostave odredenih izvjei¢a vezanih uz
financiranje referendumskih aktivnosti i referendumske promidzbe — izvjei¢a o donacijama,
izvjedca o tro8kovima, te izvjeSca o iznosu cijene i ostvarenog popusta u cijeni za medijsko
oglasavanje.

Ako u Zakonu ostane odredba da se referendumski sudionici mogu financirati i iz
vlastitih sredstava, nuzno je propisati i obvezu dostave odgovarajucih podataka o vlastitim
sredstvima koja se koriste za financiranje referendumske aktivnosti i referendumske
promidzbe.

Uz ¢lanak 58.

Obzirom da je postupanje suproino ovoj odredbi propisano kao prekriaj, u kojem
slu€aju je Drzavno izborno povjerenstvo duzno dostaviti drzavnom odvjetnitvu obavijest o
mogucoj povredi Zakona, ostaje otvoreno na koji na€in bi DrZavno izborno povjerenstvo
moglo pravodobno utvrditi da i referendumski sudionici postupaju suprotno ovoj odredbi.

Uz ¢lanak 60.

Drzavno izborno povjerenstvo ne bi trebalo nadzirati financiranje lokalnog
referenduma, te predlazemo da se financiranje referendumskih aktivnosti i referendumske
promidZbe na lokalnom referendumu izostavi iz Zakona o financiranju. kao 3to je to slucaj s
financiranjem izbora za mjesnu samoupravu, odnosno da se uredi na drugi odgovarajuci
nacin.

Nadalje, predlazemo brisati ili na odgovarajuéi nadin izmijeniti stavak 4. ovog
Clanka, jer se postavlja pitanje §to se defava ukoliko utroSena sredstva ne odgovaraju
primljenim sredstvima. Naime, niti u jednoj odredbi Zakona nije propisano da sudionici
referenduma ne smiju potrositi vide sredstava nego 3to prime.
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Uz ¢lanak 62.

Iz teksta odredbe ¢lanka 62. stavka 1. alineje 9. nije jasno Sto se radi sa
neutroSenim sredstvima koja preostanu na posebnom rafunu za financiranje izborne
promidZzbe ako ta sredstva iznose manje od 2.000,00 kuna. Navedeno na odgovarajuéi nacin
vrijedi 1 za odredbu clanka 62. stavka 1. alineju 25., koja se odnosi na referendumske
aktivnosti i referendumsku promidzbu.

Nadalje, prekriajnim odredbama ¢lanka 62. nisu propisani prekrsaji za sljedece
povrede odredbi Zakona, koje smatramo da je potrebno uvrstiti na odgovarajuéi naéin u
Zakon:

- neotvaranje posebnog racuna za redovito godiSnje financiranje (¢lanak 9. stavak 1.
Prijedloga Zakona);

- prekr3aj u slu¢aju ako nezavisni zastupnik i ¢lan predstavnickog tijela ne vrati neutroSena
financijska sredstva, novéani iznos trzisne protuvrijednosti imovine ili imovinu sukladno
¢lanku 10, Prijedloga Zakona;

- neotvaranje posebnog ratuna za financiranje izborne promidZbe sukladno ¢lanku 16.
Prijedloga Zakona;

- obavljanje transakcija, koje se odnose na financiranje izborne promidzbe putem drugog
ratuna, a ne posebnog ratuna za financiranje izbome promidzbe sukladno ¢lanku 16.
stavku 8. Prijedloga Zakona;

- prekr3aj u slu€aju ako izborni sudionici na trazenje Drzavnog izbornog povjerenstva ne

dostave svu trazenu dokumentaciju vezanu uz financiranje izborne promidzbe sukladno
¢lanku 37. Prijedloga Zakona

Uz &lanak 68.

Drzavno izbomo povjerenstvo predlaze zadrZati postojeée zakonsko rjedenje
prihvatljivo i Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, da se obavijest dostavlja Drzavnom
odvjetniSivu Republike Hrvatske, a ne nadleZznom drzavnom odvjetnistvu.
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ITI. PREPORUKE STRUCNJAKA IPA 2010. TWINNING LIGHT
PROJEKTA ,JACANJE SUSTAVA NADZORA FINANCIRANJA
POLITICKIH AKTIVNOSTI I IZBORNE PROMIDZBE*

U oc¢itovanju na prijedloge izmjena i dopuna Zakona o financiranju, koje je
Drzavno izborno povjerenstvo u studenom 2014. uputilo Ministarstvu uprave, navedene su
preporuke stru¢njaka TPA 2010. Twinning Light projekta pod nazivom ,JaCanje sustava
nadzora financiranja politi¢kih aktivnosti i izborne promidzbe®, za koje je predlozeno da se
uzmu u obzir prilikom izmjena i1 dopuna Zakona te da se na odgovarajuéi nacin ugrade u
odredbe Zakona o financiranju.

U tekstu Prijedloga Zakona usvojena je samo preporuka o uvodenju
informacijskog sustava za nadzor financiranja.

Navedene preporuke, koje pak nisu uvrstene u tekst Prijedloga Zakona su:

1. Poduzeti mjere kako bi se omogudéilo jedinicama lokalne 1 podruc¢ne (regionalne)
samouprave da isplate naknadu troskova izbome promidzbe u zadanom roku, kao $to je to
propisano Zakonom o financiranju. To moze biti u¢injeno pod uvjetom da jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave samostalno odreduju visinu naknade troskova izborne
promidzbe u skladu sa svojim prorac¢unom ili odredujuéi ukupan iznos naknade. koji mora biti
dodijeljen sudionicima izbora u skladu s troskovima njihove izborne promidzbe.

2. Definirati precizno troskove izborne promidzbe, 3to bi uvelike pomoglo prilikom nadzora
financiranja izborne promidzbe

3. Jasnije propisati §to se smatra ..drugim izvorom™ (¢lanak 3. stavak 1. Prijedloga Zakona) te
Sto su ,,programi namijenjeni za edukaciju® (¢lanak 22. stavak 5. Prijedloga Zakona)

4. Struénjaci navode da Zakon o financiranju predvida ograniCenje iznosa donacija, ali ne
postoje ogranicenja vezana uz izvor i iznos prihoda donatora. Stoga struénjaci preporucuju
dopuniti Zakon s odredbama o ograni¢enjima financijskih sredstava donatora i Clanova.
Trebalo bi predvidjeti da fizi¢ka osoba moZe donirati samo odreden iznos u odnosu na svoje
prihode 1 prihodi bi trebali biti legitimni i javni.

5. Zakon bi se sadrzajno trebao podijeliti na dva dijela odnosno na dio koji se odnosi na
redovnu politicku aktivnost te na dio koji se odnosi na nadzor financiranja izborne
promidzbe.

6. Preporuka je da se uspostavi elektronski registar ¢lanova predstavniékih tijela jedinica
lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave. Stoga u komentarima uz ¢lanak 29. predlaZzemo
u tekst Prijedloga Zakona uvrstiti ¢lanak 29.a

S postovanjem,
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