USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-VIIA-2715/2025
Zagreb, 26. svibnja 2025.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u TreCem vijeCu za rjeSavanje izbornih
sporova, u sastavu sudac Drazen BosSnjakovi¢, predsjednik Vijeca, te sutkinje Sanja
Bezbradica Jelavi¢ i Masa Marochini Zrinski, Clanice VijeCa, odlucujuéi u izbornom
sporu o zalbi Biserka Horvata i drugih kao grupe bira¢a sa podrucja Opcine Pribislavec,
na sjednici odrZzanoj 26. svibnja 2025. jednoglasno je donio

ODLUKU

Odbija se kao neosnovana zZalba Biserka Horvata i drugih kao grupe bira¢a sa
podruéja Opéine Pribislavec, izjavliena protiv rjeSenja Zupanijskog izbornog
povjerenstva Medimurske Zupanije klasa: 012-02/25-01/39, ur. broj: 2109-01-25-02 od
22. svibnja 2025.

Obrazlozenje

1. Biserko Horvat i drugi kao grupa birata sa podru¢ja Opcine Pribislavec (u
daljnjem tekstu: Zalitelj), izjavio je 24. svibnja 2025. Zalbu protiv rjeSenja Zupanijskog
izbornog povjerenstva Medimurske Zupanije (u daljnjem tekstu: ZIP) klasa: 012-02/25-
01/39, ur. broj: 2109-01-25-02 od 22. svibnja 2025. (u daljnjem tekstu: osporeno
rieSenje). Zalitelj je uz zalbu dostavio popis birada (ukupno 215) osoba koji su svojim
potpisima podrzali podnoSenje Zalbe.

2. Osporenim rjeSenjem prigovor Zalitelja i drugih kao grupe bira¢a sa podrucja
Op¢ine Pribislavec podnesen zbog nepravilnosti oko glasovanja biraca - pripadnika
romske nacionalne manjine u postupku provedbe izbora za izbor Opcinskog nacelnika
Op¢ine Pribislavec odbijen je kao neosnovan.

2.1. Zalitelj je podnio ZIP-u prigovor kao predstavnik skupine birada sa podrugja
Op¢ine Pribislavec i uz prigovor je priloZio popis biraca (ukupno 215) osoba koji su
svojim potpisima podrzali podno$enje prigovora. ZIP je, imajuéi u vidu &lanak 128.
stavak 2. Zakona o lokalnim izborima ("Narodne novine" broj 144/12., 121/16., 98/19.,
42/20., 144/20. i 37/21.; u daljnjem tekstu: ZoLl), prema kojem aktivnu legitimaciju za
izjavljivanje prigovora u postupku izbora za izvrdno tijelo jedinice, mogu izmedu ostalih,
podnijeti najmanje 100 biraca jedinice u kojoj se provode izbori, izvrSio provjeru
priloZzenog popisa osoba koje podrZzavaju podneseni prigovor u smislu da isti imaju
pravo glasa na lokalnim izborima na podrucju Opcine Pribislavec.

Uvidom u Izvadak iz popisa biraCa utvrdeno je da vecina od 215 osoba potpisnika je
upisano u popis biraca stoga imaju pravo glasa na lokalnim izborima na podrucju



Op¢ine Pribislavec, stoga je ZIP navedeni prigovor Zalitelja utvrdio dopustenim u
smislu postojanja aktivne legitimacije iz ¢lanka 128. stavka 2. ZoLI-ja.

3. Zalitelji je u prigovoru isticao nepravilnosti koje su se dogodile tijekom provedbe
izbora za opcinskog nacelnika Opcine Pribislavec koje su prema njegovoj ocjeni bitno
utjecale ili mogle utjecati na rezultat izbornog spora. S tim u vezi dostavio je 21 izjavu
pripadnika romske zajednice koji su izjavili da su bili dovedeni u zabludu od strane
Clanova birackog odbora koji su otvoreno sugerirali selektivno glasovanje iskljucivo za
zamjenika opcinskog nacelnika Opcine Pribislavec iz reda pripadnika romske
nacionalne manjine i koji ih nisu usmeno informirali da imaju zakonsko pravo glasovati
i za ostale razine lokalne vlasti. Nadalje, istaknuli su da je na izborima za Opc¢inskog
nacelnika Opcine Pribislavec glasalo ukupno 930 bira¢a, a da je razlika izmedu dva
vodeca kandidata za nacelnika iznosila svega 9 glasova dok se broj bira¢a koji nisu u
punom opsegu ostvarili svoja biraCka prava procijenili na vise od 40 stoga svi navedeni
nezakoniti postupci su utjecali na zakonitost izbornog postupka.

4. Odluéujuéi o prigovoru ZIP je pribavio i izvrsio uvid u zapisnik o radu Opéinskog
izbornog povjerenstva (u daljnjem tekstu: OIP) za izbor opéinskog nacelnika Opcine
Pribslavec (OLN-9) i zapisnike o radu oba biracka odbora na podru¢ju Opcine
Pribislavec za izbor opéinskog nacelnika Opcéine Pribislave (OLN-7) od 18. svibnja
2025., oCitovanje predsjednice OIP Pribislavec Tamare Obadi¢ na prigovor zalitelja od
21. svibnja 2025., izvrSio uvid u podnesak koji je predsjednica OIP-a dostavila u privitku
oCitovanja naznacen kao "popis biraCa koji su dali izjave" i u o€itovanje predsjednice
birackog odbora na biratkom mjestu broj 002 u Opc¢ini Pribislavec Ines Runjak, koja
se u ocCitovanje pozvala na ranije oc€itovanje na identiCan prigovor Davida Dodleka, te
izvrSio uvid u izvatke iz popisa bira€a za izbor opcinskog vije¢a, op¢inskog nacelnika i
zamjenika opcinskog nacelnika Opcine Pribislavec iz reda pripadnika romske
nacionalne manjine za oba biradka mjesta. ZIP je pribavio i o&itovanje predsjednice
biraCkog odbora za biracko mjesto 002 u Opcini Pribislavec jer se prigovor Zalitelja
zbog nepravilnosti oko glasovanja biraCa - pripadnika romske nacionalne manjine
odnosi na to biracko mjesto.

4.1. ZIP je u osporenom rjedenju u cijelosti poklonio vjeru ogitovanjima predsjednice
OlP-a i predsjednice birackog odbora jer su u potpunosti argumentirani podacima i
Cinjenicama koje proizlaze iz razgledanog izbornog materijala te 21 izjavu biraca -
pripadnika romske nacionalne manjine nije prihvatio kao vjerodostojne i istinite.

Mjerodavni dio osporenog rjeSenja u odnosu na 21 izjavu bira€a - pripadnika romske
nacionalne manijine glasi:

"7.1. Kada se 21 izjava biraa - pripadnika romske nacionalne manjine dovede
u relevantnu korelaciju s predmetnim izbornim materijalom, tada se uistinu namece
razborita sumnja u vjerodostojnost tih izjava u kojima se tvrdi da su potpisnici tih izjava
bili dovedeni u zabludu od strane ¢lanova birackog odbora koji su otvoreno sugerirali
selektivno glasovanje isklju€ivo za zamjenika opcinskog nacelnika Opc¢ine Pribislavec
iz reda pripadnika romske nacionalne manjine i koji ih nisu usmeno informirali da imaju
zakonsko pravo glasovati i za ostale razine lokalne vlasti. Naime, bira¢i Dejan Saulig,
Valentino Horvat, Patricija Or§oS, Sladana Ignac, Dalibor Horvat, Dubravko Orsus,
Mateo Kalanjo$ i Biserka Orsus, podnositelji spomenutih izjava, glasovali su za sve tri
razine opcinskih izbora (opcinski nacelnik, zamjenik opcinskog nacelnika iz reda
pripadnika romske nacionalne manjine, opcinsko vijece), ¢ime je de facto osporena



njihova tvrdnja iz predmetnih izjava. Isti razlog za ocjenu o nevjerodostojnosti spornih
izjava vrijedi i za one koje su potpisali biraCi - pripadnici romske nacionalne manijine
Senad Orso$, Marko Ignac, Zivka Ignac, Jamesi Ignac i Predrag Or$o0S§, s obzirom da
su oni glasovali upravo samo za opcinskog nacelnika. Naime, njihovo glasovanje je u
proturje€ju s navodima iz potpisanih izjava.

Izjava biraa Elvisa Ignaca u konkretnom slu€aju nije od relevantnog znacaja
jer isti nije u registar bira¢a upisan kao pripadnik romske nacionalne manjine, kako
navodi u svojoj izjavi.

Sto pak se ti¢e birata Zvezdana Or$o$a i Zdravka Or$o$a, njih dvojica uopée
nisu pristupili glasovanju za niti jednu razinu lokalnih izbora.

Dakle, iz izlozenih razloga izjave svih naprijed imenovanih biraa - potpisnika
predmetnih izjava u kojima tvrde da su ¢lanovi biratkog odbora otvoreno sugerirali
selektivno glasovanje isklju€ivo za zamjenika opcinskog nacelnika iz reda pripadnika
romske nacionalne manjine ZIP nije prihvatio kao vjerodostojne i istinite.

Vezano za izjave preostalih biraCa - potpisnika izjava - Simona Ignaca, KreSe
OrSoSa, Visnje Ignac i Senade OrsoS, koji su glasovali iskljuivo za zamjenika
opéinskog nadelnika iz reda pripadnika romske nacionalne manijine, ZIP nalazi da su
one u postojecim naprijed opisanim okolnostima doista krajnje upitne vjerodostojnosti,
te su stoga takoder ocijenjene kao neuvijerljive i nepouzdane.

U spornim izjava se isto tako tvrdi da ¢lanovi birackog odbora nisu usmeno
informirali birae, pripadnike romske nacionalne manjine da imaju zakonsko pravo
glasovati i za sve ostale razine lokalne vlasti, s ¢ime u vezi valja odgovoriti podnositelju
prigovora da u skladu s ¢lankom 60. stavak 1. Zakona o lokalnim izborima ¢lan birackog
odbora svakom bira¢u predaje glasacki listi¢, objadnjava nalin popunjavanja i upucuje
ga na mjesto glasovanja, dok je u skladu s ¢lankom 60. stavak 2. Zakona o lokalnim
izborima predsjednik birackog odbora ili od njega ovlasteni ¢lan duzan biracu
pripadniku nacionalne manjine na njegovo trazenje predati glasacki listi¢ za izbor
zamjenika opcinskog nacelnika, gradonacelnika odnosno Zupana iz reda pripadnika
nacionalne manijine. Iz prihvaéenog ocitovanja predsjednice OIP-a i predsjednice
biratkog odbora proizlazi da su u konkretnom slu€aju biracki odbori u Opcini
Pribislavec postupali sukladno navedenim zakonskim odredbama.

7.2. Biradi - pripadnici romske nacionalne manjine Dejan Sauli¢ i Dubravko
Orsus potpisnici su izjave u kojoj tvrde da im nije bilo omogucéeno ostvarenje birackog
prava za izbor opéinskog nacelnika i to unato€ cCinjenici da su se nakon prvotnog
pokusaja glasovanja ponovno vratili na biratka mjesta. Ove dvije izjave je ZIP ocijenio
nevjerodostojnima jer su obojica imenovanih biraa, kako proizlazi iz izbornog
materijala, glasovali za sve opcinske razine izbora.

7.3. Isto tako ZIP nije prihvatio kao istinitu izjavu Suzane Or$us vezano za toéku
3.4. iz predmetnog prigovora koja je osporena naprijed spomenutim ocitovanjem
predsjednice OIP-a. Osim toga ZIP primje¢uje da promatradi, koji su bili vrlo revni u
Opcini Pribislavec, nisu u tom kontekstu stavili nikakav pisani prigovor u zapisnik o radu
birackog odbora niti itko od njih u svojim izjavama spominje slu€aj Suzane OrSu$ i njeno
navodno onemogucavanje u ostvarenju biraékog prava. Naposljetku ZIP ne nalazi
razloge zasto bi biraCki odbor upravo imenovanoj bira€ici onemogucio glasovanje iako
je udovoljavala svim zakonom propisanim uvjetima za to, kada je ostalim biraima -
pripadnicima romske nacionalne manjine bilo omoguc¢eno da ostvare svoje biracko
pravo."

Nadalje, u odnosu na ostale prigovore zalitelja u odnosu na nepravilnosti u postupanju
biraCkog odbora i za ulaganje prigovora na zapisnik o radu birackog odbora, u
obrazlozenju osporenog rieSenja navedeno je:

"7.4. Sto se tie prigovora iz tocke 3.4. koji se odnosi na nepravilnosti u
postupanju biratkog odbora prilikom prebrojavanja glasackih listica treba reci da niti



jedan od promatraca (Ana Slamek, Simona HiZzman, Biserko Horvat i BoZzo Dodlek) u
tom smislu nije dao pisani prigovor u zapisnike o radu birackih odbora za izbor
opcinskog nacelnika Opcine Pribislavec, $to bi bilo osnovano, zivotno i logi¢no
oCekivati, tim viSe $to su pojedini od spomenutih promatrac¢a stavljali primjedbe na rad
birackih odbora. U svakom slucaju to $to su promatradi bili navodno smjesteni iza leda
¢lanova birackog odbora i da su glasacki listi¢i tijekom brojanja bili okrenuti naopako
samo po sebi ne upuéuje na nepravilnost o radu birackih odbora prilikom brojanja
glasackih listi¢a, tim viSe §to se u predmetnom prigovoru ne tvrdi da je promatra¢ima
bio zabranjen neposredan vizualni nadzor pod naprijed navedene radnje birackih
odbora. Dakle, promatradi su mogli odabrati i drugu poziciju radi promatranja
prebrojavanja glasackih listi¢a koji pak zasigurno nisu bili &itavo vrijeme eventualno
okrenuti naopako, jer je biracki odbor morao ustvrditi vazece i nevazeée glasacke
listice.

Sto se ti¢e izjave promatrada Boze Dodleka o 'nepodudarnosti izmedu broja
glasackih listica i broja biraca evidentiranih kao iza8lih na izbore', a koje neslaganje je
biracki odbor, nakon $to su 'prosetali' proglasio ispravljenim (to¢ka 3.4. podnositeljeva
prigovora) ZIP primjeéuje da je ovdje rije¢ o pausalnoj i neargumentiranoj tvrdnji koju
kao takvu nije prihvatio.

Vezano pak za ulaganje prigovora na zapisnik o radu birackog odbora valja
odgovoriti podnositelju prigovora da u skladu s Obvezatnim uputama L VIII o pravima i
duZnostima promatra¢a, promatra¢ ima pravo stavljati obrazloZzene primjedbe na rad
izbornog tijela u zapisnik o radu izbornog tijela ili ih u pisanom obliku priloziti tom
zapisniku te zahtijevati potvrdu o danoj obrazloZenoj primjedbi na rad izbornog tijela.
Prema tome uno$enje primjedbi na zasebnom papiru manjeg formata, uz obrazloZenje
¢lanova bira¢kog odbora da u obrascu zapisnika 'nema dovoljno prostora’, u skladu je
s gore naznacenim Obvezatnim uputama.”

5. Zalitelj u Zalbi ponovno navodi da zbog nepravilnosti u postupanju OIP-a
odnosno biratkog odbora prema pripadnicima romske nacionale manjine u postupku
provedbe izbora za izbor Opcinskog nacelnika Opcine Pribislavec vecem broju biraCa
iz te skupine onemoguceno je da glasaju u punom opsegu svog birackog prava. Prema
stajaliStu Zalitella navedene nepravilnosti u provodenju izbora su bitno utjecale ili
mogle utjecati na rezultat provedenih izbora jer je razlika u glasovima izmedu izbornog
pobjednika i zalitelja bila svega 9 glasova.

Zalitelj navodi da je ZIP, bez provodenja konkretnih i sveobuhvatnih ispitnih radniji, dao
isklju€ivu vjerodostojnost oc€itovanju predsjednice OIP-a i ¢lanovima birackog odbora,
zanemarujuci prilozene izjave, dokumentirane prigovore, te ozbiljne indicije o
manipulaciji, diskriminaciji i sukobu interesa, stoga osporeno rjeSenje smatra tipicnim,
pausalno obrazloZenim i da predstavlja puko preuzimanje ranijeg sadrzaja.

Navodi da su izjave Dejana Sauliéa i Dubravka Or$u$a, koje su ocijenjene
nevjerodostojnim, istinite jer su uskraceni za biracko pravo, iako su naknadno ostvarili
dio prava jer su glasali za funkciju nacelnika. IstiCe prigovor nepristranosti predsjednice
OIP-a, koja je u bliskoj rodbinskoj vezi sa vijecnikom Nikolom BakoSem, Sto utjeCe na
sumnju u objektivnost.

Nepravilnosti u radu biraCkog odbora o ituju se u naclinu postupanja prema
promatraCima jer im nije uru€en zapisnik koji su zatrazili kako bi ulozili prigovor na
biracke kutije kao da su primjedbe zapisivane na posebne papire jer "nije bilo mjesta"
u zapisniku.



U zapisniku OIP-a je navedena primjedba da je promatratu onemogucen uvid u
sadrzaj glasackih kutija prije samog pocCetka izbornog dana jer su kutije vec¢ bile
otvorene Cime se krSi nacelo transparentnosti izbornog postupka.

Sumnju u zakonitost izbornog procesa vidi i kroz izborne rezultate prema kojima je na
temelju nesluzbenih podataka kandidat David Dodlek bio u vodstvu, dok konacni
rezultat pokazuje poraz tog kandidata sa razlikom od pet glasova, $to je neuobicajena
dinamika promjene rezultata u maloj izbornoj jedinici uz nerazmjerno velik broj
nevazecih listi¢a.

5.1. |z navedenih razloga predlaze usvajanje zalbe, poniStavanje izbora i ponovno
odrzavanje izbora.

Zalba nije osnovana.

6. Clanak 130. Zakona o lokalnim izborima ("Narodne novine" broj 144/12.,
121/16., 98/19., 42/20., 144/20. i 37/21.; u daljnjem tekstu: ZoLl) glasi:

"Podnosenje prigovora i nadleznost za odlucivanje
()
Clanak 130.

(1) Ako nadlezno izborno povjerenstvo, rieSavajuci o prigovoru utvrdi da je bilo
nepravilnosti koje su bitno utjecale ili su mogle utjecati na rezultate izbora, ponistit ¢e
radnje i odrediti da se u odredenom roku, koji mora omoguciti da se izbori odrze na dan
kada su raspisani, te radnje ponove.

(2) Ako ne postoji moguénost ponavljanja ponistenih radnji ili ako se
nepravilnosti odnose na postupak glasovanja, a bitno su utjecale, odnosno mogle
utjecati na rezultat izbora, nadlezno izborno povjerenstvo ponistit ¢e izbor i odrediti rok
u kojem ¢&e se izbor ponoviti."

6.1. Clanak 60. stavci 1. i 2. ZoLl-ja glase:

"Clanak 60.

(1) Nakon utvrdivanja prava na glasovanje na birackom mjestu, ¢lan birackog
odbora biraCu predaje glasacki listi¢, objaSnjava nacin popunjavanja i upucuje ga na
mjesto glasovanja. Clan birackog odbora duZan je voditi ratuna o tome da se
onemogudi uvid u serijski broj listi¢a koji se predaje biracu.

(2) Predsjednik birackog odbora ili od njega ovlasteni ¢lan duzan je biraCu
pripadniku nacionalne manjine na njegovo trazenje predati glasacki listic za izbor
zamjenika opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana iz reda pripadnika
nacionalne manijine.

(.)"

6.2. Clanak 118. stavak 2., te &lanci 122. i 123. ZoLlI-ja, u mjerodavnom dijelu glase:

"Glava I.
PROMATRANJE IZBORA
Vrste promatraca
Clanak 118.
(...)
(2) Pravo promatranja izbora obuhvaca promatranje cjelokupnog izbornog
postupka, a narocito glasovanje, rad izbornih tijela i uvid u cjelokupni izborni materijal.”



"Promatranje rada birackog odbora
Clanak 122.

(1) Promatrac koji promatra rad birackog odbora ima pravo biti nazo€an radu
birackog odbora od pripremanja biratkog mjesta prije njegova otvaranja, za vrijeme
glasovanja, prebrojavanja glasackih listi¢éa i utvrdivanja rezultata glasovanja te
ispunjavanja zapisnika o radu bira¢kog odbora.

(2) Promatradu je dopusteno stavljati obrazloZzene primjedbe na rad birackog
odbora u zapisnik o radu birackog odbora ili ih u pisanom obliku prilozZiti tom zapisniku.

(3) Biracki odbor duzan je primiti pisanu primjedbu promatraca i priloziti je
zapisniku o radu birackog odbora i o tome izdati potvrdu.

(.)"

"Promatranje radi izbornog povjerenstva
Clanak 123.

(...
(2) Promatrac¢ima je dopusteno stavljati obrazlozene primjedbe na rad izbornog
tijela i duzni su ih u pisanom obliku priloziti zapisniku o radu tog izbornog tijela.

(.)"

7. Ustavni sud prvenstveno podsjeCa da za izborne postupke vrijedi nacelo po
kojemu su ti postupci strogo formalni, pa stoga i pravna zastita u tim postupcima
podlijeze strogim formalnim pravilima (v. odluku Ustavnog suda broj: U-VIIA-
3259/2015 od 4. kolovoza 2015. /"Narodne novine" broj 91/15./).

7.1. Ustavni sud utvrduje da su prigovori Zalitelja istovjetni prigovorima u predmetu
broj: U-VIIA-2714/2025 u kojem je zalbu podnio David Dodlek, kandidat za opcinskog
nacelnika Opc¢ine Pribislavec.

8. U konkretnom sluéaju nadlezni ZIP odbio je prigovor Zalitelja podnesen zbog
nepravilnosti oko glasovanja birata - pripadnika romske nacionalne manjine u
postupku provedbe izbora za izbor Opcinskog nacelnika Opcine Pribislavec s
obrazlozenjem da je u cijelosti poklonio vjeru ocitovanjima predsjednice OIP-a i
predsjednice biratkog odbora jer su u potpunosti argumentirani podacima i
¢injenicama koje proizlaze iz razgledanog izbornog materijala te 21 izjavu bira¢a -
pripadnika romske nacionalne manjine nije prihvatio kao vjerodostojne i istinite. U
odnosu na 21 izjavu birada - pripadnika romske manjine ZIP je doveo u relevantnu
vezu s izbornim materijalom te ih ocijenio nevjerodostojnim. (v. to¢ku 4.1. obrazlozenja
ove odluke).

U odnosu na prigovor Zalitelja da promatraci nisu imali moguénost stavljati primjedbe
na rad izbornog tijela u zapisnik jer su sastavljeni na papirima manjeg formata ZIP je
naveo da sukladno Obvezatnim uputama LVIIlI o pravima i duznostima promatraca
("Narodne novine" broj 69/25.; u daljnjem tekstu: Obvezatne upute), promatra¢ ima
pravo stavljati obrazloZzene primjedbe na rad izbornog tijela u zapisnik o radu izbornog
tijela ili ih u pisanom obliku priloziti tom zapisniku te zahtijevati potvrdu o danoj
obrazloZenoj primjedbi na rad izbornog tijela. Prema ocjeni ZIP-a, uno$enje primjedbi
na zasebnom papiru manjeg formata jer u obrascu zapisnika nema dovoljno prostora
u skladu je s navedenim Obvezatnim uputama.

9. OIP Opéine Pribislavec na temelju Clanka 53. toCke 10. i ¢lanaka 101. i 102.
stavka 1. ZoLl-ja utvrdilo je i objavilo Rezultate izbora opéinskog nacelnika Opcine
Pribislavec provedenih 18. svibnja 2025. prema kojima je od ukupno 2.413 biraCa



upisanih u popis bira¢a, glasovanju pristupilo 930 biraa, odnosno 38,54 % od Cega je
prema glasackim listi¢ima glasovalo 930 biraca, odnosno 38,54 %. Pod 1. kandidat
MATIJA LADIC, DEMOKRATI dobio je 448 glasova, a 2. kandidat DAVID DODLEK,
"DALIJA ORESKOVIC | LJUDI S IMENOM | PREZIMENOM" - "DO i SIP" dobio je 438
glasova. Na temelju ¢lanka 94. ZoLl-ja je utvrdeno da je za opcinskog nacelnika
Opéine Pribislavec izabran MATIJA LADIC.

10.  Zalitelj u Zalbi ponavlja prigovore da je dio potpisnika izjava kao pripadnici
nacionalne manjine doveden u zabludu jer im je od strane ¢lanova birackog odbora
sugerirano selektivno glasovanije isklju€ivo za zamjenika opcinskog nacelnika Opc¢ine
Pribislavec iz reda pripadnika romske nacionalne manijine, da ¢lanovi birackog odbora
nisu usmeno informirali birae, pripadnike romske nacionalne manjine da imaju
zakonsko pravo glasovati i za ostale razine lokalne vlasti, da je nekim potpisnicima
izjava bilo onemoguceno ostvarivanje birackog prava za izbor opcinskog nacelnika i to
unato€ Cinjenici da su se nakon prvotnog pokuSaja glasovanja ponovno vratili na
biraCka mjesta, kao i da je jednom biracu, unato€ ispunjavanju zakonskih uvjeta
onemoguceno glasovanje.

ZIP nakon izvr$ene provjere izjava biraga, u kojima istiu prigovor da su dovedeni u
zabludu jer im je od strane ¢lanova birackog odbora sugerirano selektivno glasovanje
isklju€ivo zamjenika opcinskog nacelnika Opcine Pribislavec iz reda pripadnika romske
nacionalne manjine, nije prihvatio kao vjerodostojne i istinite.

Navedeno iz razloga jer je utvrdio da je dio potpisnika izjava glasovalo za sve tri razine
opcinskih izbora (opcinski nacelnik, zamjenik opcinskog nacelnika iz reda pripadnika
romske nacionalne manijine i opcinsko vijece) stoga njihove izjave nisu prihvacene kao
vjerodostojne, dok su izjave birata za koje je utvrdeno da su glasovali samo za
opc¢inskog nacelnika ocijenjene kao proturjeCne navodima potpisanim izjavama.
Nadalje, jedna izjava biraca nije od relevantnog znacaja jer isti nije u registar biraCa
upisan kao pripadnik romske nacionalne manjine, kako je naveo u izjavi dok dva biraca
nisu pristupili glasovanju za niti jednu razinu lokalnih izbora. Izjave bira¢a koji su
glasovali iskljuivo za zamjenika opc¢inskog nacelnika iz reda pripadnika romske
nacionalne manjine ocjenjuju se kao neuvjerljive i nepouzdane.

U odnosu na prigovor iz zalbe da potpisnike izjava Clanovi biraCkog odbora nisu
usmeno informirali da imaju zakonsko pravo glasovati i za ostale razine vlasti,
sukladno c¢lanku 60. stavku 2. ZoLl-ja predsjednik biraCckog odbora ili od njega
ovlasteni ¢lan duzan je biraCu pripadniku nacionalne manjine na njegovo trazenje
predati glasacki listic za izbor zamjenika opcinskog nacelnika, gradonacelnika,
odnosno Zupana iz reda pripadnika nacionalne manjine. Iz oCitovanja predsjednice
OlIP-a proizlazi da su biracki odbori u Opcini Pribislavec postupali sukladno
navedenom.

Takoder, u odnosu na zalbeni prigovor da je nekim potpisnicima onemoguéeno
ostvarivanje birackog prava koji su se nakon prvog pokuSaja glasovanja vratili na
biraCka mjesta, utvrdeno je da su navedeni biraCi glasovali za sve razine opcinske
razine izbora.

11. U odnosu na navod Zzalitelja kojim osporava stajaliste ZIP-a da je 21 izjava
bira¢a nevjerodostojna samo iz razloga $to se razlikuju od izbornog materijala imajuci



u vidu da je 9 glasova razlike odlucilo o izbornom pobjedniku, Ustavni sud podsjeca
da je viSe puta u svojim odlukama donesenim u postupcima radi zastite izbornog prava
istaknuo kako sve tvrdnje o navodnim nepravilnostima ili nezakonitostima u izbornom
postupku moraju biti potkrijepljene odgovaraju¢im dokazima (v. odluku broj: U-VIIA-
3065/13 od 28. svibnja 2013. /www.usud.hr/), Sto u konkretnom slu€aju Zalitelj nije
ucinio.

Naime, u konkretnom slucaju Zalitelj je dostavio 21 izjavu bira¢a - pripadnika romske
nacionalne manjine kao dokaz o nepravilnostima u izbornom postupku. 1z obrazlozenja
osporenog rje$enja proizlazi da je ZIP 21 izjavu biraéa doveo u relevantnu korelaciju s
izbornim materijalom te svaku pojedinacnu izjavu, nakon $to ju je usporedio s izbornim
materijalom, nije prihvatio kao vjerodostojnu i istinitu iz razloga navedenih u
obrazlozenju osporenog rjeSenja (v. toCku 4.1. obrazloZenja ove odluke).

Zalitelj ponavlja razloge za izjave Dejana Sauli¢a i Dubravka Or$u$a, koje su
ocijenjene nevjerodostojnim, navodeci da iako su naknadno ostvarili dio prava jer su
glasali za funkciju nacelnika bili su uskraéeni za biracko pravo. U odnosu na navedeni
prigovor, Ustavni sud navodi da je u obrazloZenju osporenog rieSenja navedeno da su
podnositelji izjava glasovali za sve tri razine opcinskih izbora (opcinski nacelnik,
zamjenik opc¢inskog nacelnika iz reda pripadnika romske nacionalne manjine i
opcinsko vijece), €ime je njihova izjava ocijenjena kao nevjerodostojna. Slijedom
navedenog, Ustavni sud navedeni prigovor Zalitelja ocjenjuje neosnovanim.

Imajuci u vidu da podnositelj u Zalbi u odnosu na dostavljenu 21 izjavu biraCa -
pripadnika romske nacionalne manijine nije naveo nove (drugacije) razloge, Ustavni
sud je prihvatio razloge iz ocCitovanja predsjednice OIP-a kao i razloge navedene u
obrazloZenju osporenog rieSenja ZIP-a.

U odnosu na prigovor nezakonitosti izbornog procesa zbog razli€itin rezultata prema
nesluzbenim podacima kada je kandidat David Dodlek bio u vodstvu i konac¢nog
rezultata koji pokazuje poraz tog kandidata sa razlikom od pet glasova, Ustavni sud
navodi da razliCitost nesluzbenih i sluzbenih konacnih rezultata ne dovodi do
nezakonitosti izbornog procesa.

11.1. Nakon razmatranja Zzalbenih navoda, osporenog rjeSenja, kao i ostale
prikupljene dokumentacije, Ustavni sud ustavnopravno prihvatljivim i zakonitim
ocjenjuje razloge kojima je ZIP u osporenom rjeenju otklonio navode prigovora
Zalitelja kao neosnovane, te utvrduje da takvim navodima koje ponavlja i u Zalbi, Zalitelj
nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost izbornog postupka za opc¢inskog nacelnika
opc¢ine Pribislavec.

11.2. U odnosu na navode Zzalitelja o tome da promatraci nisu imali moguénost
stavljati primjedbe na rad izbornog tijela u zapisnik jer su sastavljeni na papirima
manjeg formata, Ustavni sud prije svega upucuje na ¢lanak 123. stavak 2. ZoLl-ja (v.
toCku 6.1. obrazlozenja ove odluke) prema kojemu je ovlasteni promatra¢ duzan
primjedbu na rad izbornog tijela obrazlozZiti. 1z obrazloZzenja osporenog rjesenja
proizlazi da je unoSenje primjedbi na zasebnom papiru zbog nedostatka prostora u
obrascu zapisnika sukladno Obvezatnim uputama. Ustavni sud je uvidom u Zapisnik o
radu birackog odbora za izbor opéinskog nacelnika Op¢ine Pribislavec, biracko mjesto
002, Zgrada drustvenog doma B, utvrdio da je prigovor promatraCa priloZzen na



posebnom papiru koji se odnosio na glasacke kutije i potpisan od Ane Slamek i Simona
Hizmana, te na biraCkom mjestu 001, Zgrada druStvenog doma sala A, prigovor
promatraca na posebnom listu koji se odnosio na glasacke kutije i glasacke listice.
Slijedom navedenog, Ustavni sud utvrduje da promatrac nije onemogucen u stavljanju
primjedbe na rad birackog odbora.

11.3. U odnosu na prigovor da je promatracu onemogucen uvid u sadrzaj glasackih
kutija prije samog pocCetka izbornog dana jer su kutije vec bile otvorene Cime se krSi
nacelo transparentnosti izbornog postupka, Ustavni sud navodi da sukladno ¢lanku
122. stavku 1. ZoLl-ja promatra¢ koji promatra rad biraCkog odbora ima pravo biti
nazocan radu biraCkog odbora od pripremanja biraCkog mjesta prije njegova otvaranja,
ali biracki odbor nije duzan Cekati promatraCe kako bi provjerili biraCke kutije.

12. Slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da je osporeno rjesSenje
doneseno u skladu s mjerodavnim ¢lancima ZoLl-ja i da njime nije povrijedeno izborno
pravo Zaliteljice, zbog Cega se njezina zZalba smatra neosnovanom.

13. Stoga je, na temelju Clanka 125. alineje 9. Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i ¢lanka 87.
alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine"
broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCis¢eni tekst), odluc¢eno kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Drazen BoSnjakovic, v. r.



