USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-VIIA-2719/2025
Zagreb, 27. svibnja 2025.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Cetvrtom vijeéu za rjeSavanje izbornih
sporova, u sastavu sudac Mato Arlovi¢, predsjednik Vijeca, te suci Andrej Abramovic i
Frane Stanici¢, Clanovi Vijecéa, rieSavajuci u izbornom sporu o Zalbi za zastitu izbornog
prava politicke stranke MOST, zastupana po punomocnici lvi Begonji, na sjednici
odrzanoj 27. svibnja 2025. jednoglasno je donio

ODLUKA

Odbija se zalba politicke stranke MOST izjavljena protiv rje$enja Zupanijskog
izbornog povjerenstva Zadarske Zupanije klasa: 012-07/25-01/3, urbroj: 2198-10-25-
27 od 20. svibnja 2025.

Obrazlozenje

1. Politicka stranka MOST, zastupana po punomocnici lvi Begonji (u daljnjem
tekstu: Zzaliteljica), podnijela je putem posSte preporu¢enom poSilikom izravno
Ustavnom sudu 21. svibnja 2025. Zalbu protiv rieSenja Zupanijskog izbornog
povjerenstva Zadarske Zupanije (u daljnjem tekstu: ZIP) klasa: 012-07/25-01/3, urbroj:
2198-10-25-27 od 20. svibnja 2025. (u daljnjem tekstu: pobijano rjeSenje) kojim je
odbijen kao neosnovan prigovor zaliteljice (odnosno iste politicke stranke zatsupane
po Nni Poli¢, nositeljici liste stranke MOST za opcinsko vijeée Opcine Privlaka) na
rezultate izbora za opcinsko vije¢e Opcine Priviaka.

1.1. Zalba je u Ustavnom sudu zaprimljena 26. svibnja 2025., a poslana je postom
preporuceno 21. svibnja 2025.

Ustavni sud napominje da je ZIP dostavio 21. svibnja 2025. u 10:36 h na e-mail
Ustavnog suda 6 "Zalbi" u zasebnim e-mailovima, medu njima i stranke MOST protiv
pobijanog rjeSenja. U tom e-mailu vezano uz "zZalbu" stranke MOST dostavljeno je
samo navedeno rieSenje te kratka korespondencija (e-mailom) ZIP-a i Nine Poli¢ iz
MOST-a. Dostavljena je i fotokopija "whats app" poruka. Zalba MOST-a u tom e-mailu
nije prilozena.

26. svibnja 2025. izvrSena je provjera e-mailova koje je zaprimio ZIP 21. svibnja 2025.
ZIP je u vezi s tim naveo:

"... nakon provjere zaprimljenih e-mailova, utvrdili smo da na e-mail Zupanijskog
izbornog povjerenstva Zadarske Zupanije nije zaprimljen podnesak naziva "Zalba"



politicke stranke MOST, odnosno gospode Nine Poli¢ na rieSenje ovog povjerenstva
klasa: 012-07/25-01/3, urbroj: 2198-10-25-27 od 20. svibnja 2025."

2. U okolnostima konkretnog sluCaja, te uzevsi u obzir meritum prigovora
iznesenih u zalbi politiCke stranke, Ustavni sud utvrduje da je Zalba pravodobna, iako
nije upuéena preko nadleznog ZIP-a veé po$tom preporuéeno. Ustavni sud primjeéuje
da bi svako drukcije postupanje, u okolnostima konkretnog slu€aja, predstavljalo
pretjerani formalizam.

Zalba nije osnovana.

3. Zaliteljica je 19. svibnja 2025. ZIP-u podnijela prigovor protiv rieSenja Op¢inskog
izbornog povjerenstva Opcine Privlaka klasa: 012-01/25-01, urbroj: 2198-28-07-25-14
od 18. svibnja 2025., zbog navodnih nepravilnosti pri prebrojavanju glasova u postupku
izbora za ¢lanove Opcinskog vije¢a Opc¢ine Priviaka.

4. ZIP je osporenim rieenjem odbio kao neosnovan prigovor Zaliteljice uz sljedece
obrazlozenje:

"3. U svom ocitovanju Opcéinsko izborno povjerenstvo Opcine Privlaka navodi
(...) Uvidom u Zapisnik o radu birackog odbora za izbor ¢lanova Opc¢inskog vije¢a
Opc¢ine Privlaka sa birackog mjesta 1 utvrdeno je da je Lista HDZ dobila 345 glasova,
lista HSP daje dobila 67 glasova i lista MOST da je dobila 173 glasa. Uvidom u Zapisnik
o radu biradkog odbora za izbor Clanova Opéinskog vijeéa Op¢ine Privlaka sa birackog
mjesta 2 utvrdeno je da je Lista HDZ dobila 260 glasova, lista HSP da je dobila 52
glasa i lista MOST da je dobila 124 glasa.

3.1. Na prigovor podnositeljice Nine Poli¢ koja tvrdi da je u 20:25 sati unesen
broj od 591, dok je iza 22:30 unesen broj od 605 glasova za HDZ listu za vijeCe, istiCe
se kako OIP Privlaka nije niti u jednom trenutku raspolagalo navedenim podacima niti
su u vremenu 20:25 sati bili poznati bilo kakvi rezultati iz razloga 3to je biracki odbor
joS uvijek prebrojavao glasove. Rad su birackog odbora na oba biraCka mjesta
promatrali promatraci koji nisu imali primjedbe na rad biractkog odbora. Ujedno
napominjemo da je i na biraCkom mjestu broj 1 kao ¢lanica biratkog odbora radila gda
Sanja Mustaé, inate supruga Stanislava Mustaca, ¢lana kandidacijske liste stranke
MOST, koja je na izri€ito pitanje predsjednice OIP-a Privlaka da li ima kakvih problema
odnosno nepravilnosti u radu odgovorila da je sve kako treba, odnosno da nema
nepravilnosti. Takoder je i na biratkom mjestu broj 2 bila prisutna kao &lanica gda
Danijela Jurlina, predlozena od strane stranke MOST. Navedene ¢&lanice su, kao i ostali
¢lanovi birackog odbora, uredno potpisali predmetne zapisnike o radu birackog odbora
bez ikakvih primjedbi, a Sto su jedini relevantni dokazi za vjerodostojnost izbornih
rezultata.

(..)

5. Odredbom ¢lanka 62. ZoLl propisane su obveze biratkog odbora nakon
glasovanja pa je tako u stavku 3. propisano da biracki odbor nakon utvrdivanja broja
biraCa koji su glasovali, pristupa otvaranju glasacke kutije, prebrojavanju glasackih
listiCa i broja glasova. Dakle, sadrzaj glasaCke kutije otvara se nakon zatvaranja
birackih mjesta, Sto su biracki odbori i ucinili.

6. U odnosu na prigovor kojim se ukazuje da zapisnicima nije konstatirano
stvarno stanje rezultata izbora, valja ukazati da zapisnici koji se sastavljaju u skladu s
Clancima 64. ZoLl| imaju pravnu snagu javne isprave, sluzbenog dokumenta. Pisane
primjedbe na zapisnik ovlasten je dati svaki ¢lan biratkog odbora i njihovi zamjenici, a
dostavljaju se s ostalim pripadajuc¢im izbornim materijalom mjesno i stvarno nadleznim



5.

izbornim povjerenstvima na nadzirani unos u informaticki sustav tako da se svi podaci
unose u sustav dva puta od strane dva razliCita operatera.

7. U konkretnom slucaju u 20,25 prema podacima iz zapisnika o radu birackih
odbora prebrojavanja glasova jo$ uvijek nije bilo dovrdeno niti su sastavljeni zapisnici
o radu birackih odbora pa time nije niti bilo moguce imat bio kakve rezultate izbora. Na
oba biratka mjesta bile su nazo¢ne Clanice birackog odbora koje je predlozila upravo
stranka MOST, a niti one kao ni drugi ¢lanovi birackog odbora ili pak promatradi na
rezultate navedene u zapisniku nisu imale nikakvih primjedbi niti su uoCene bilo
kakvenepravilnosti. Konac¢no, u 21,17 sati provedene je unos podataka iz zapisnika o
radu birackog odbora u sustav APIS od strane dva nezavisna operatera.

8. Pomnim pregledom sadrzZaja prigovora utvrdeno je kako podnositeljica svoja
saznanja ne crpi ni iz kakvog sluzbenog dokumenta veé najvjerojatnije SMS poruke
koju joj je netko (nama nepoznat) uputio u 20,24, odnosno u 20,25 sati §to nikako ne
moze predstavljati relevantan podatak, zbog koje bi trebalo prigovor usvojiti.

9. Slijedom navedenoga, ovo Povjerenstvo ocjenjuje da u konkretnom predmetu
podnositeljica prigovora nije dovela u sumnju pravilnost rada birackih odbora i
pravilnost postupka izbora Opcinskog vijeéa Opcine Privlaka koje bi opravdavale
ponovno ponovno prebrojavanje glasova ili preinaCenje rjeSenja u kojem su objavljeni
rezultati izbora."

Zaliteljica u podnesenoj zalbi ponavlja navode o pogre$no utvrdenim rezultatima

izbora za opcinsko vije¢e Opcine Privlaka te istice:

"... Naime, podnositelj Zalbe, prigovora, ukazuje na nepravilnosti u postupku
izbora za ¢lanove Opcéinskog vijeéa Opcine Privlaka u tom kontekstu posebno na
Cinjenicu da su rezultati izbora za Opcinsko vije¢e Opéine Privlaka kao takvi utvrdeni u
20.25 sati iz kojih rezultata je vidljivo da je lista br.l. HDZ-a dobila 591 glasova, lista
broj 3 MOST-a je dobila 297 glasova a list br.2 HSP- je dobila 134 glasova. (...)

Kao takvi utvrdeni rezultati izbora za izbor ¢lanova Opcinskog vije¢a Opcine
Privlaka nisu istovremeno odmah nakon toga zapisnicki utvrdeni, potpisani, vec je
Izborno povjerenstvo umjesto toga zapisnicki utvrdilo broj glasova za izbor nacelnika
Op¢ine Privlaka, koji je Zapisnik kao takav potpisan odmah nakon toga u 20.56 sati
dok je Zapisnik izbornog povjerenstva za izbor &lanova Opcinskog vije¢a Opcine
Privlaka potpisan tek u 21,17 sati, u kojem meduvremenu od 20.25 sati je napravljena
oduzimanjem, dodavanjem glasova izborna prijevara kojom je krivotvoren rezultat
izbora za C¢&lanove Opcinskog vijeéa Opcine Privlaka/zbog ¢&ega je protiv
pociniteljamodnesena kaznena prijava zbog izborne prijevare/.

V/ Naime, u meduvremenu od 20.25 sati kada su liste za izbor &lanova
opcinskog vije¢a Opcine Privlaka, imale lista broj 1 .HDZ -a 591 glasova, lista broj 2.
HSP-a 134 glasova , lista broj 3. MOST-a 297 pa do 21,17 sati, kada je zapisnikom o
radu Opcinskog izbornog povjerenstva utvrdeno, koji je tek tada i potpisan, daje lista
broj 1 HDZ- dobila 605, lista broj 2. HSP- je dobila 119, lista broj 3. MOST-a je dobila
297 glasova pa je oduzimanjem, dodavanjem glasova napravljena je izborna prijevara
krivotvorenjem rezultata izbora. Naime' da je tome tako nedvojbeno proizlazi iz
nesporne Cinnenice Sto je oduzimanjem od 134 glasova 15 glasova listi broj 2. HSP-
u/objavljenoj u 20.25 sati/ te dodavanjem istih 14 glasova listi broj 1. HDZ-a, od 591
objavljenoj u 20.25 sati takvim oduzimanjem listi HSP-a utvrdeno daje ista dobila 119
glasova dok je takvim dodavanjem listi broj .HDZ-a utvrdeno povecanje broja glasova
na 605 Sto je imalo za posljedicu da je lista broj 3. MOST-a izgubila jedan ostvareni
vjecni¢ki mandat dok je lista broj 1. HDZ-u dobila jedan vije¢nicki mandat viSe nego $to
ga je ostvarila rezultatom izbora/pri tome lista broj 2. HSP-nije mogla niti dobiti, niti
izgubiti vjecniCki mandat s obzirom na broj glasova 134 ili 119/.

VI/ Dakle, naprijed navedena nepravilnost, nezakonitost se dogodila
isklju€ivo kako bi se listi broj 1. HDZ-u omogucilo da dobije mjesto jo$ jednog
vijecnika/umjesto dobivenih 5, takvom nepravilnosti je dobila 6 vije¢nika/ dok je



istovremeno takvim napravilnim radom izbornog povjerenstva lista br.3 MOST izgubila
jedan vijeénic¢ki mandat tako da umjesto dobivenih 3 takvom nepravilnosti je utvrden
broj od 2 vije¢ni¢ka mandata.

VII/ Nadalje, iz prijepisa elektronske poSte, SMS-poruka izmedu Clanova
izbornog povjerenstva/ u prilogu/ nedovjbeno proizlazi da iste osobe, Nikolina Matulj,
Petra Musta¢, Barbara Brcanija i dr.,kao takve su naknadno, drugi dan, nakon odrzanih
izbora u prostorijama Opcine Privlaka a ne izbornog povjerenstva u Osnovnoj Skoli
Privlaka, kao i da u Opcini Privlaka umjesto ¢lanova izbornog povjerenstva djelatnice
Op¢ine Privlaka potpisivale iste zapisnike umjesto ¢&lanova Izbornog
povjerenstva/sapienti sant/.

Vi Podnositelj ove Zzalbe smatra da zbog bitnih povreda pravila postupka,
nepravilnosti u radu Opéinskog, Zupanijskog Izbornog povjerenstva u postupku za
izbor Clanova Opéinskog vije¢a Opéine Privlaka pobijane odluke, rie$enja Opéinskog,
Zupanijskog izbornog povjerenstva predstavljaju eklatantan primjer akta samovolje koji
se temelje na kvazi polti¢koj ili nekoj drugoj,op¢e poznatoj slolidamosti HDZ-a., kao
politiCke stranke."

6. Clankom 91. stavcima 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCis¢eni tekst; u daljnjem
tekstu: Ustavni zakon) propisano je:

"Clanak 91.

"Politicke stranke, kandidati, najmanje 100 biraca ili najmanje 5% biraca izborne
jedinice u kojoj se provode izbori imaju pravo protiv rieSenja nadleznoga izbornog
povjerenstva u zastiti izbornog prava podnijeti Zalbu Ustavnom sudu (izborni spor).

2) Zalba se podnosi Ustavnom sudu putem nadleznoga izbornog povjerenstva, u roku
od 48 sati racunajuci od isteka dana kad je primljeno pobijano rjeSenje.

(.)"

"Zalba
Clanak 131.
(1) Protiv rijeSenja nadleznog izbornog povjerenstva podnositelj prigovora ima
pravo podnijeti zalbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske.
(2) Zalba iz stavka 1. ovoga ¢&lanka podnosi se putem nadleznog izbornog
povjerenstva u roku od 48 sati raCunajuci od dana primitka pobijanog rjeSenja.

(.)"

6.1. Clanci 51. tocka 2., 53. tocke 1. i 6., 64. i 131. Zakona o lokalnim izborima
("Narodne novine" broj 144/12., 121/16., 98/19., 42/20., 144/20. i 37/21.; u daljnjem
tekstu: ZoLl) glase:

"Zupanijsko izborno povjerenstvo
} Clanak 51.
Zupanijsko izborno povjerenstvo:

M/\

)
. hadzire rad opcinskih i gradskih izbornih povjerenstava,
)

~—~

"Gradsko i op¢insko izborno povjerenstvo
Clanak 53.
Gradsko izborno povjerenstvo i opéinsko izborno povjerenstvo:
1. izravno brine o zakonitoj pripremi i provedbi izbora za ¢lanove opcinskog,
odnosno gradskog vijeéa, kao i za izbor op¢inskog nacelnika, odnosno gradonacelnika
i zamjenika gradonacelnika,



(...)
6. nadzire rad birackih odbora na birackim mjestima,
(...

"Zapisnik o radu biratkog odbora
Clanak 64.

(1) Kad biracki odbor utvrdi rezultate glasovanja na biraékom mjestu, u zapisnik
0 svom radu, ovisno o vrsti izbora zabiljezit Ce:

— broj bira¢a upisan u izvatku iz popisa biraca i broj bira¢a koji su predali potvrdu
nadleznog tijela (biracko tijelo),

— broj bira€a koji su pristupili glasovanju prema izvatku iz popisa bira¢a i uz
potvrdu za glasovanje,

— broj bira¢a koji su glasovali izvan biratkog mjesta,

— broj bira€a koji su glasovali na birackom mjestu uz pomo¢ druge osobe,

— koliko je biraca ukupno glasovalo,

— koliko je glasova dobio svaki pojedini kandidat, odnosno kandidacijska lista,
te

— broj nevazecih glasackih listi¢a.

(2) U zapisniku o radu birackog odbora navode se i sve druge Cinjenice koje su
vazne za postupak glasovanja.

(3) Sadrzaj i oblik zapisnika o radu biratkog odbora, ovisno o vrsti izbora
propisuje Drzavno izborno povjerenstvo.

(4) Svaki ¢lan birackog odbora ovlasten je dati pisane primjedbe na zapisnik.

(5) Zapisnik potpisuju svi €lanovi birackog odbora.

(6) Ako ¢lan birackog odbora odbije potpisati zapisnik, o tome se u zapisniku
sastavlja sluzbena biljesSka, u kojoj se utvrduje Cinjenica odbijanja potpisivanja i razlozi
odbijanja, ako ih ¢lan birackog odbora navede."

"Zalba
Clanak 131.
(1) Protiv rjeSenja nadleznog izbornog povjerenstva podnositelj prigovora ima
pravo podnijeti zalbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske.
(2) Zalba iz stavka 1. ovoga ¢&lanka podnosi se putem nadleznog izbornog
povjerenstva u roku od 48 sati raCunajuci od dana primitka pobijanog rjeSenja.

(.)"

7. Razmatrajuéi osnovanost Zalbenih navoda, iz osporenog rjeSenja proizlazi da
je ZIP odbio prigovor zaliteljice o nepravilnostima u izbornom postupku, u bitnome, iz
razloga jer je iz zapisnika o radu birackih odbora razvidno da njihovi ¢lanovi kao ni
promatraci, nisu stavili primjedbe na rad birackih odbora, a Zaliteljica nije pruzila
dokaze za svoje tvrdnje o nepravilnostima u radu birackih odbora.

8. Ustavni sud je s osobitom paznjom razmotrio prigovor podnositeljice koji
upucuje na moguce nepravilnosti u evidentiranju glasackih listica na pojedinim
birackim mjestima.

Medutim, iz dostavljene dokumentacije proizlazi da ni u jednom zapisniku s dva
birackog mjesta o izborima &lanova za opcéinsko vijece Opcine Privlaka nisu unesene
primjedbe ¢lanova birackih odbora, pa tako ni primjedbe ¢lanica birackih odbora
Zaliteljice. 1z navedenog je razvidno da ¢lanovi biraCkih odbora Zaliteljice na dan izbora
nisu imali nijednu primjedbu koja bi se odnosila na postupak prebrojavanja i utvrdivanja
valjanosti glasackih listi¢a ili na broj glasova navedenih u zapisnicima birackih odbora
na tim birackim mjestima.



Imajuci u vidu navedenu okolnost, Ustavni sud utvrduje da je osporeno rjeSenje
doneseno u skladu s mjerodavnim ¢lancima ZoLI-ja i da njime nije povrijedeno izborno
pravo zaliteljice, zbog €¢ega se njezina zalba smatra neosnovanom.

9. Stoga je, na temelju Clanka 125. alineje 9. Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i ¢lanka 87.
alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine"
broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCisc¢eni tekst), odlu¢eno kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr. sc. Mato Arlovi¢, v.r.



