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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-VIIA-2718/2025

Zagreb, 27. svibnja 2025.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u TreCcem vijeCu za rjeSavanje izbornih
sporova, u sastavu sudac Drazen BoSnjakovi¢, predsjednik Vijeca, te suci Sanja
Bezbradica Jelavi¢ i Masa Marochni Zrinski, ¢lanovi Vije¢a, odluCujuéi u izbornom
sporu o Zalbi politicke stranke Domovinski pokret, na sjednici odrZzanoj 27. svibnja
2025. jednoglasno je donio

ODLUKU

Odbija se kao neoshovana zalba politicke stranke Domovinski pokret,
podnesena protiv rjeSenja Zupanijskog izbornog povjerenstva Zadarske Zupanije
klasa: 012-07/25-01/3, ur. broj: 2198-10-25-54 od 24. svibnja 2025.

Obrazlozenje

1. PolitiCka stranka Domovinski pokret (u daljnjem tekstu: zaliteljica), podnijela je
25. svibnja 2025., u 13.00 sati, Zalbu protiv riedenja Zupanijskog izbornog povjerenstva
Zadarske Zupanije (u daljnjem tekstu: ZIP) klasa: 012-07/25-01/3, ur. broj: 2198-10-
25-54 od 24. svibnja 2025. (u daljnjem tekstu: osporeno rjeSenje).

Zaliteljica je 25. svibnja 2025. u 18.44, 19.22, 19.33, 19.42 i 20.14 sati dostavila
Ustavnom sudu dopune Zalbe.

2. Ustavni sud odlukom broj: U-VIIA-2627/2025 od 23. svibnja 2025. (dopunjenoj
odlukom Ustavnog suda broj: U-VIIA-2627/2025 od 23. svibnja 2025. usvojio je Zalbu
zaliteljice podnesenu protiv riesenja ZIP-a klasa: 012-07/25-01/3, ur. broj: 2198-10-25-
29 od 20. svibnja 2025., ukinuo navedeno rjeSenje i predmet vratio ZIP-u na ponovi
postupka uz nalog da ZIP izvr$i kontrolu nevazeéih glasaékih listi¢a na izborima za
opcinsko vije¢e Opcine Starigrad i za nacelnika Opcéine Starigrad provedenim 18.
svibnja 2025.

3. Nakon $to je u skladu s nalogom Ustavnog suda ZIP izvr$io kontrolu nevazeéih
glasackih listi¢a na navedenim izborima, osporenim rjeSenjem (ponovno) je odbio
prigovor zaliteljice podnesen na rezultate izbora opcinskog nacelnika Opcine Starigrad
provedenih 18. svibnja 2025. klasa: 012-01/25-01/21, urbroj: 2198-9-25-1 od 18.
svibnja 2025. i rezultate izbora ¢lanova opc¢inskog vije¢a Opcine Starigrad provedenih
18. svibnja 2025. klasa: 012-01/25-01/22, urbroj: 2198-9-25-1 od 18. svibnja 2025.,
utvrdenih i objavljenih od strane Opcinskog izbornog povjerenstva Opcine Starigrad



Obrazlazuéi osporeno riesenje, ZIP je utvrdio sljedece:

"5. Medutim, rjeSenje Zupanijskog izbornog povjerenstva Zadarske
zupanije klasa: 012- 07/25-01/3, Urbroj: 2198-10-25-29, od 20. svibnja 2025. Ustavni
sud Republike Hrvatske je ukinuo svojom odlukom broj U-VIIA-2627/2025 od 23.
svibnja 2025. i dopunskom odlukom broj U-VIIA-2627/2025 od 23. svibnja 2025. te je
predmet vratio na ponovni postupak. Ujedno je tom Zupanijskom drzavnom izbornom
povjerenstvu nalozeno izvrsiti kontrolu nevazecih listi¢a na izborima za opcinsko vijeée
Opc¢ine Starigrad i izborima za nacelnika Opc¢ine Starigrad provedenima 18. svibnja
2025.

6. Prigovor nije osnovan.

7. Rezultate glasovanja na svim birackim mjestima na podru¢ju ove
jedinice lokalne samouprave utvrdivali su ¢lanovi birackih odbora. Nije sporno da su
medu ¢lanovima birackih odbora na bira¢kim mjestima u Opéini Starigrad bile i osobe
koje je na ta mjesta imenovala politicka stranka Domovinski pokret. Uvidom u zapisnike
o radu birackih odbora utvrdeno je da nitko nije imao primjedbi na rad birackih odbora.
Clankom 64. st. 4. ZoLI svaki élan biratkog odbora imao je ovlastenje dati pisanu
primjedbu. To nije iskoristio nijedan ¢lan birackih odbora ve¢ iz ega se dade zakljuciti
daje ono Sto je u tim zapisnicima napisano to¢no. Da rezultati navedeni u njima vjerno
prikazuju stvarne rezultate izbora u tim birackim mjestima. Stoga, izraz nezadovoljstva
podnositelja prigovora radom Opcinskog izbornog povjerenstva u tom pogledu nije
osnovan te doista moze predstavljati iskljuivo subjektivho nezadovoljstvo rezultatima
izbora.

8. Ovo zupanijsko izborno povjerenstvo se posebno mora osvrnuti na
tvrdnju podnositelja prigovora da je broj nevazecih listica bio neuobiajeno velik.
Stovige, da je, kako se izrazio, Opéinsko izborno povjerenstvo Opéine Starigrad
nezakonito ponistilo 12% glasova. Poseban osvrt svakako zahtjeva odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske navedena u tocki 5. ovog obrazloZenja.

9. Zupanijsko izborno povjerenstvo Zadarske Zupanije sukladno nalogu iz
spomenute odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske izvrSilo je kontrolu svih
nevazecih listica na sva tri biracka mjesta sa podrucja Opcine Starigrad. Kontrola je
izvrSena dana 23. svibnja 2025. od 12:30 do 13:00 sati. Nazocni su bili svi ¢lanovi
stalnog sastava Zupanijskog izbornog povjerenstva Zadarske Zupanije te tri ¢lana
prosirenog sastava Zupanijskog izbornog povjerenstva Zadarske Zupanije, uz
ocCuvanost zastupljenosti vladajuce i oporbene pozicije. Kontroli je nazo€io i predsjednik
Opcinskog izbornog povjerenstva Opéine Starigrad koji je Zupanijskom izbornom
povjerenstvu Zadarske Zupanije stavio izborni materijal na raspolaganje. O kontroli je
sacinjen zapisnik, koji su svi nazoc¢ni potpisali.

10. Kontrolom je utvrdeno da su:

- za opcinsko vije¢e Opcine Starigrad (biracko mjesto 001 - Starigrad) kao
nevazeca izdvojena 33 listiCa, i da se doista radi o listi¢ima iz sadrzaja kojih se ne moze
razabrati volja biraCa (viSe zaokruzenih brojeva, prekrizeni listi¢i, nadopisani tekst,
iscrtani tekst); navedeni nevazecdi listiCi u cijelosti brojem poklapaju sa navedenim u
zapisniku o radu birackog odbora sa tog biratkog mjesta,

- za nacCelnika Opcine Starigrad (biracko mjesto 001 - Starigrad) kao
nevazeca izdvojena 48 listi¢a, i da se doista radi o listi¢éima iz sadrzaja kojih se ne moze
razabrati volja biraa (viSe zaokruzenih brojeva, prekrizeni listi¢i, nadopisani tekst,
iscrtani tekst); navedeni nevazedi listi¢i u cijelosti brojem poklapaju sa navedenim u
zapisniku o radu birackog odbora sa tog birackog mjesta,

- za opcinsko vije¢e Opcine Starigrad (biracko mjesto 002 - Seline) kao
nevazecCa izdvojena 13 listiCa, te da se doista radi o listi¢ima iz sadrzaja kojih se ne
moze razabrati volja biraCa (viSe zaokruzenih brojeva, prekriZeni listi¢i, nadopisani
tekst, iscrtani tekst); navedeni nevazedi listici u cijelosti brojem poklapaju sa navedenim
u zapisniku o radu birackog odbora sa tog biraCkog mjesta,



- za nacelnika Opcine Starigrad (biratko mjesto 002 - Seline) kao
nevazeca izdvojena 26 listi¢a, te da se doista radi o listi¢ima iz sadrzaja kojih se ne
moze razabrati volja biraa (vise zaokruzenih brojeva, prekrizeni listi¢i, nadopisani
tekst, iscrtani tekst); navedeni nevazedi listici u cijelosti brojem poklapaju sa navedenim
u zapisniku o radu biratkog odbora sa tog biraCkog mjesta,

- za opcinsko vije¢e Opcine Starigrad (biracko mjesto 003 - Tribanj) kao
nevazeca izdvojena 5 listica, te da se doista radi o listi¢ima iz sadrzaja kojih se ne
moze razabrati volja biraa (viSe zaokruzenih brojeva, prekrizeni listi¢i, nadopisani
tekst, iscrtani tekst); navedeni nevazedi listiéi u cijelosti brojem
poklapaju sa navedenim u zapisniku o radu biratkog odbora sa tog birackog mjesta,

- za nacelnika Opcine Starigrad (biracko mjesto 003 - Tribanj) kao nevazeca
izdvojena 12 listi¢a, te da se doista radi o listic¢ima iz sadrzaja kojih se ne moze
razabrati volja biraa (viSe zaokruzenih brojeva, prekrizeni listi¢i, nadopisani tekst,
iscrtani tekst); navedeni nevazecdi listi¢i u cijelosti brojem poklapaju sa navedenim u
zapishiku o radu birackog odbora sa tog biratkog mjesta.

11. Dakle, kontrolom nije utvrdeno niti da su biracki odbori sa podrucja
Op¢ine Starigrad, ili Opéinsko izborno povjerenstvo Opcine Starigrad, ucinili bilo kakvu
pogreSku u pogledu listica koji su brojanjem nakon zatvaranja biralita utvrdeni
nevazec¢im. Pogotovo ne da su manipulirali ili vrSili bilo kakve nezakonitosti. Nevazecih
listica na izborima za opcinsko vijeCe te opcine je bilo 6,50%. Nevazecih listicéa na
izborima za nadelnika te opéine je bilo 10,96%. Zupanijsko izborno povjerenstvo
Zadarske zupanije ne moze se upustati procjenu je li to neuobiajeno puno. Ono §to
moze i mora jest konstatirati da je utvrdilo, neposrednom provjerom i kontrolom, da je
upravo toliko nevazecih listica bilo i da je njihov postotak izravna posljedica postupka
samih biraa. Zasto je postotak nevazecih listica, a time i odredeni stav birac¢a, izborna
povjerenstva nisu ovlastena preispitivati. Sam izborni proces, nakon provedene
kontrole po nalogu Ustavnog suda Republike Hrvatske, nedvojbeno je proveden
zakonito.

12. S obzirom da je prvo rieSenje Zupanijskog izbornog povjerenstva
Zadarske Zupanije u cijelosti ukinuto, bilo je duzno osvrnuti se i na preostale tvrdnje
podnositelja prigovora iz prigovora. Neovisno na nalog Ustavnog suda Republike
Hrvatske podnositelj prigovora ima pravo na osvrt na sve svoje Zalbene navode.

13. Podnositelj prigovora istiCe da su c&lanovi Opéinskog izbornog
povjerenstva Opc¢ine Starigrad u izbornom procesu Cinili nezakonite radnje. Tvrdi da
ima nepobitne dokaze o tome. Medutim, ne samo da ovome Zupanijskom izbornom
povjerenstvu ne pruza dokaze o tome, nego o tome ne daje ni znacajniju
argumentaciju. Prakticki sve Sto iznosi jest jedna vrsta stava i niSta preko toga.
Podno&enje kaznene protiv bilo kojeg ¢lana Opcinskog izbornog povjerenstva Opcéine
Starigrad nije i ne moze biti dokaz da je bilo tko u tom izbornom povjerenstvu €inio bilo
Sto nezakonito. Kaznena prijava nije niSta drugo nego tvrdnja podnositelja, tvrdnja koju
Ce trebati dokazati.

14. Nema nikakvih dokaza da je Opcinsko izborno povjerenstvo Opcine
Starigrad pogodovalo kandidatu Marinu Caviéu i kandidacijskoj listi Marka Marasovica.
U ovom trenutku nema &ak niti najobicnije sumnje za takvo nesto. Kao sto je navedeno
to povjerenstvo je nadgledalo rad tri biraCka odbora. Ta tri biratka odbora su sastavila
svoje zapisnike. Na te zapisnike nijedan ¢lan birackih odbora, nijedan promatrac, nije
imao primjedbi. TeSko je reci zasto podnositelj prigovora navodi da se na podrucju
Op¢ine Starigrad desio zlo€in bez presedana u procesu ovih lokalnih izbora, medutim,
s obzirom da doista svoje tvrdnje ne potkriepljuie nikakvom znacajnijom
argumentacijom moze se zakljuCiti da je ona posljedica nezadovoljstva postignutim
rezultatom na izborima.

14. Opetovano tijekom ovog izbornog procesa, pa tako i u ovome prigovoru,
podnositelj prigovora istite da je kandidatura Marina Caviéa nezakonita i da je
Op¢insko izborno povjerenstvo Opcine Starigrad nije trebalo prihvatiti. Medutim, iako
je davno proslo od kad je ta kandidatura kona¢no prihvaéena, i na ovom mjestu treba



istaci da je Clankom 13. ZoLl| propisano tko se ne smije kandidirati za opcinskog
nacelnika odnosno opéinsko vijeée. Clankom 89. istog Zakona propisano je tko ne
moze biti opéinski nacelnik te ¢lan predstavnic¢kog tijela, medutim, to se odnosi za
trenutak kad su izabrani. | ta osoba se na temelju ¢l. 90. ZoLl moze kandidirati. Ono
$to je najvaznije istadi jest da lanstvo spominjanog kandidata Marina Caviéa u etickom
povjerenstvu Opcéine Starigrad nije navedeno kao zapreka kandidiranja u ¢l. 13. ZolLl,
a niti kao nespojiva duznost u ¢&l. 90. ZoLl.

15. Na koncu ovo Zupanijsko izborno povjerenstvo mora istaci da podnositel]
prigovora kontinuirano i nepotrebno iskazuje nepovjerenje prema tijelima koja provode
izborni proces. To na odreden nacin iskazuje i podnoSenjem ovako veceg broja
prigovora u kojima se uglavnom ne istiCu nove okolnosti i kojima uglavhom manjka
argumentacija za tvrdnje koje se iznose. Primjecuje se i da se dostavljaju tonski zapisi
razgovora sa pojedinim osobama, uklju€ujuéi i ¢lanove povjerenstava, i to sa upitnom
svijeS¢u snimane osobe da se snima. Koliko nepovjerenje je imao podnositelj prigovora
prema tijelima u izbornom procesu pokazuje i tvrdnja da izborno tijelo nije znalo
pravilno primijeniti €l. 84. st. 2. ZoLI. Radi se o tzv. D'Hondtovoj metodi. Nju je Opéinsko
izborno povjerenstvo Opéine Starigrad primijenilo i uz pomo¢ aplikacije APIS. Sto znadi
da je moguénost pogreske nemoguca. O prijedlozima da se grafoloski viestace pojedini
listi¢i nije potrebno nista posebno u tom pogledu isticati. No bez obzira na sve
navedeno, podnositelj prigovora ima pravo dobiti odgovor na sva svoja pitanja
iznesena u prigovoru te se to ovim putem poku$alo dati. Medutim, to ne znaci da su
njegove tvrdnje tocne. Ovo zupanijsko izborno povjerenstvo je upravo suprotno utvrdilo
da su sve tvrdnje podnositelja prigovora nedokazane, samim time neosnovane te ih je
iz tog razloga i odbilo."

4. Zaliteljica u Zalbi upire na to da joj nije omoguéeno da sudjeluje u kontroli
nevazecCih listica, osobito da kontroli nisu prisustvovali kandidati za opcinskog
nacelnika i predstavnici lista za opcinsko vijece Opcine Starigrad. Smatra da u izbori
"lazirani" jer su utvrdeni nevazecim glasacki listici na kojima je volja bira¢a bila u
njezinu korist i da je nezakonito umanjen broj glasackih listi¢a u njezinu korist, jer su
¢lanovi birackih odbora namjerno ubacivali u pogresne glasacke kutije glasacke listice
kojima je volja biraCa izraZzena u njezinu Korist. 1znova upire na to da je prihvacena
nezakonita kandidatura za opéinskog naéelnika Marina Cavi¢a. TraZi da se provede
grafolosko vjesStaCenje nevazecih glasackih listica u da joj se omogudi uvid u cjelokupni
izborni materijal, kao i da se ponisSte rezultati izbora i da se raspiSu novi izbori.

U dopunama zalbe Zaliteljica je navela da njima dostavlja dokumentaciju koju smatra
relevantnom za dokazivanje navoda Zalbe.

5. Predlaze usvajanje zalbe.
Zalba nije osnovana.

6. Clanci 64., 118. i 122. Zakona o lokalnim izborima ("Narodne novine" broj
144/12., 121/16., 98/19., 42/20., 144/20. i 37/21.; u daljnjem tekstu: ZoLl) glase:

"Zapisnik o radu biratkog odbora
Clanak 64.
(1) Kad biracki odbor utvrdi rezultate glasovanja na birackom mjestu, u zapisnik
o svom radu, ovisno o vrsti izbora zabiljezit ce:
— broj bira€a upisan u izvatku iz popisa biraca i broj biraca koji su predali potvrdu
nadleznog tijela (biracko tijelo),
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— broj bira¢a koji su pristupili glasovanju prema izvatku iz popisa bira¢a i uz
potvrdu za glasovanje,

— broj bira¢a koji su glasovali izvan birackog mjesta,

— broj bira€a koji su glasovali na birackom mjestu uz pomo¢ druge osobe,

— koliko je bira¢a ukupno glasovalo,

— koliko je glasova dobio svaki pojedini kandidat, odnosno kandidacijska lista,
te

— broj nevazecih glasackih listi¢a.

(2) U zapisniku o radu birackog odbora navode se i sve druge Cinjenice koje su
vazne za postupak glasovanja.

(3) Sadrzaj i oblik zapisnika o radu biratkog odbora, ovisno o vrsti izbora
propisuje Drzavno izborno povjerenstvo.

(4) Svaki ¢lan birackog odbora ovlasten je dati pisane primjedbe na zapisnik.

(5) Zapisnik potpisuju svi €lanovi birackog odbora.

(6) Ako ¢lan birackog odbora odbije potpisati zapisnik, o tome se u zapisniku
sastavlja sluzbena biljeSka, u kojoj se utvrduje €injenica odbijanja potpisivanja i razlozi
odbijanja, ako ih ¢lan birackog odbora navede."

"Glava I.
PROMATRANJE IZBORA
Vrste promatraca
Clanak 118.

(1) Pravo promatrati izborni postupak, provedbu izbora te rad izbornih tijela
imaju:

— promatradi politickih stranaka registriranin u Republici Hrvatskoj koje su
predlozile kandidacijsku listu, odnosno kandidata (dalje: promatraci politickih stranaka),

— promatradi biraCa koji su predloZili kandidacijsku listu biraca, odnosno
kandidata (dalje: promatraci birac¢a),

— promatraci nevladinih udruga registriranih u Republici Hrvatskoj kao udruga
koja djeluje na podrucju neovisnog promatranja izbornih postupaka i/ili promicanja
ljudskih i gradanskih prava (dalje: promatraci nevladinih udruga)

— promatraci medunarodnih organizacija koje djeluju u Republici Hrvatskoj
(dalje: strani promatradi).

(2) Pravo promatranja izbora obuhvaéa promatranje cjelokupnog izbornog
postupka, a narocito glasovanje, rad izbornih tijela i uvid u cjelokupni izborni materijal."

"Promatranje rada birackog odbora
Clanak 122.

(1) Promatra€ koji promatra rad biractkog odbora ima pravo biti nazo¢an radu
birackog odbora od pripremanja biraCkog mjesta prije njegova otvaranja, za vrijeme
glasovanja, prebrojavanja glasackih listi¢a i utvrdivanja rezultata glasovanja te
ispunjavanja zapisnika o radu birackog odbora.

(2) PromatraCu je dopusteno stavljati obrazloZzene primjedbe na rad biratkog
odbora u zapisnik o radu birackog odbora ili ih u pisanom obliku priloZiti tom zapisniku.

(3) Biracki odbor duzan je primiti pisanu primjedbu promatraca i priloziti je
zapisniku o radu birackog odbora i o tome izdati potvrdu.

(4) Promatra¢ smije dolaziti i odlaziti s biratkog mjesta, ne remeteéi postupak
glasovanja i rad birackog odbora.

(5) Promatra¢ ne smije odgovarati na upite biraca, a u slu¢aju da mu se bira¢
obrati, duZan je uputiti ga predsjedniku ili ¢lanu birac¢kog odbora."

U konkretnom sluéaju nadlezni ZIP, nakon $to je u skladu s uputom Ustavnog

suda danom u odluci broj: U-VIIA-2627/2025 od 23. svibnja 2025. i dopuni te odluke
broj: VIIA-2627/2025 od 23. svibnja 2025., izvrSio kontrolu nevazecih glasackih listi¢a,



odbio je prigovor zaliteljice o nepravilnostima u izbornom postupku kao neosnovan, pri
cemu je istaknuo da u obavljenoj kontroli nije utvrdio nepravilnosti u pogledu nevazecih
glasackih listica na koje zaliteljica upire u prigovoru (vidi to¢ku 3. obrazloZenja ove
odluke).

8. Na zahtjev Ustavnog suda ZIP je e-mailom dostavio skenirani zapisnik o
izvrSenoj kontroli nevazeclih glasackih listica iz kojeg je razvidno da kontroli nije
prisustvovao predstavnik zaliteljice, te skenirane nevazece glasacke listice.

Pregledom dostavljenih nevazecih glasackih listica, Ustavni sud potvrdio je utvrdenja
ZIP-a o ispravnoj ocjeni birackih odbora o njihovom nevaZenju, otklanjajuéi time
sumnje zalitelja Ciji predstavnik nije bio pozvan da prisustvuje kontroli nevazecih
glasackih listi¢a.

Nakon razmatranja zZalbenih navoda, osporenog rjeSenja, kao i ostale mjerodavne
dokumentacije, Ustavni sud ustavnopravno prihvatljivim i zakonitim ocjenjuje razloge
kojima je ZIP u osporenom rjeenju otklonio navode prigovora Zzaliteljice kao
neosnovane, te utvrduje da navodima u Zzalbi, zaliteljica nije ucinila vjerojatnim
prigovore kojima dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost izbornog postupka za ¢Clanove
vije¢a i nacelnika Opcine Starigrad.

lako propust ZIP-a da pozove predstavnika Zaliteljice da prisustvuje kontroli nevazeéih
glasackih listita moze dovesti u pitanje transparentnost izbornog postupka, on, u
okolnostima konkretnog slucaja, nakon uvida Ustavnog suda u dostavljene materijale,
ne moZe dovesti do drugacije odluke o ovoj zalbi.

9. Zaklju¢no, Ustavni sud podsjeca da je viSe puta u svojim odlukama donesenim
u postupcima radi zastite izbornog prava istaknuo kako sve tvrdnje o navodnim
nepravilnostima ili nezakonitostima u izbornom postupku moraju biti potkrijepljene
odgovaraju¢im dokazima (v. odluku broj: U-VIIA-3065/13 od 28. svibnja 2013.
/Iwww.usud.hr/), Sto u konkretnom slu€aju zaliteljica nije ucinila. Subjektivna misljenja
o ispravnosti izbornog postupka, koja nisu utemeljena na €injenicama koje bi ukazivale
na to da izbori ne izraZzavaju pravu politicku volju izbornog tijela, ne mogu dovesti u
pitanje pravnu osnovanost riedenja ZIP-a.

U odnosu na navode dopuna Zalbe Ustavni sud ponavlja da oni nisu potkrijepljeni
odgovarajuc¢im dokazima koji bi potvrdili navode Zalbe.

Ustavni sud ocjenjuje nerelevantnim u konkretnom slu€aju ostale prigovore zaliteljice
(u pogledu prihvacanja nezakonite kandidature Marina Caviéa i "laZiranja" volje
biraca). Radi se o prigovoru koji uz navedeno, nije pravodoban. Naime, sukladno
Clanku 129. stavku 3. ZOLI-ja zbog nepravilnosti u postupku kandidiranja podnosi se
u roku od 48 sati raCunajuci od isteka dana kada je izvrSena radnja, tj. od dana objave
zbirne liste pravovaljano predloZenih kandidatura za opcéinskog nacelnika (v. primjerice
odluku broj: U-VIIA-2828/2013 od 17. svibnja 2013., www.usud.hr).

10. Slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da je osporeno rjeSenje
doneseno u skladu s mjerodavnim ¢lancima ZoLl-ja i da njime nije povrijedeno izborno
pravo Zaliteljice, zbog ¢ega se njezina zalba smatra neosnovanom.


http://www.usud.hr/
http://www.usud.hr/

11. Stoga, a na temelju ¢lanka 125. alineje 9. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i ¢lanka 87. alineje 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99.,
29/02. 1 49/02. - prociSceni tekst), odlu¢eno je kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Drazen Bosnjakovic, v. r.



