USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-VIIA-2652/2025
Zagreb, 23. svibnja 2025.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Cetvrtom vijeéu za rjeSavanje izbornih
sporova, u sastavu sudac Andrej Abramovi¢, zamjenik predsjednika Vijeca, te suci
Sanja Bezbradica Jelavi¢ i Frane Stanici¢, ¢lanovi Vijeéa, odlu€ujuéi u izbornom sporu
o zalbi Nene Kuvacica, kandidata grupe biraCa u postupku za izbor nacelnika opcine
Okrug, na sjednici odrzanoj 23. svibnja 2025. jednoglasno je donio

ODLUKU

Odbija se kao neosnovana zalba Nene Kuvaci¢a, kandidata grupe biraa u
postupku za izbor nadelnika opéine Okrug, podnesena protiv rieenja Zupanijskog
izbornog povjerenstva Splitsko-dalmatinske Zupanije KLASA: 012-05/25-0001-0001,
URBROJ: 2181/1-14-25-0038 od 21. svibnja 2025.

Obrazlozenje

1. Neno Kuvaci¢, kandidat grupe biraCa u postupku za izbor nacelnika Opcine
Okrug (u daljnjem tekstu: zalitelj), podnio je 22. svibnja 2025. Zalbu protiv rieSenja
Zupanijskog izbornog povjerenstva (u daljnjem tekstu: ZIP) Splitsko-dalmatinske
zupanije KLASA: 012-05/25-0001-0001, URBROJ: 2181/1-14-25-0038 od 21. svibnja
2025. (u daljnjem tekstu: osporeno riesSenje).

1.1. Osporenim rjeSenjem prigovor zalitelja odbijen je kao neosnovan i potvrdena je
Odluka Opc¢inskog izbornog povjerenstva opcine Okrug o utvrdivanju rezultata izbora
Op¢inskog nacelnika opc¢ine Okrug provedenih 18. svibnja 2015. (u duljenjem tekstu:
Odluka), kojom su utvrdeni i objavljeni rezultati izbora za nacelnika opc¢ine Okrug.

Odlukom je utvrdeno da je od ukupno 3922 bira¢a upisanih u popis bira¢a glasovalo
1435 bira¢a odnosno 36,59 % od Cega je prema glasackim listi¢ima glasovalo 1434
bira¢a odnosno 36,56 %. VazZecih glasackih listica bilo je 1363 odnosno 95,05 %, a
nevazecih je bilo 71 listi¢a, odnosno 4,95 %. Utvrdeno je da je kandidat grupe biraca
Ivica Radi¢ dobio 735 glasova, a Zzalitelj kao kandidat grupe birata Neno Kuvacic¢
(podnositelj prigovora) 628 glasova.

U skladu s ¢lankom 94. Zakona o lokalnim izborima ("Narodne novine" broj 144/12.,
121/16., 98/19., 42/20., 144/20. i 37/21.; u daljnjem tekstu: ZoLl), Opcinsko izborno
povjerenstvo opcine Okrug (u daljnjem tekstu: OIP) utvrdilo je da je za Opcinskog
nacelnika opcine Okrug izabran lvica Radic.



2. Zalitelj je u prigovoru ZIP-u naveo:

"- kako je njegov protukandidat krSio odredbe Zakona o financiranju politickih
aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma (NN 29/19 i 98/19), jer je koristio prostore
u vlasniStvu opc¢ine, besplatno,

- kako je krSena zastita osobnih podataka, jer je omogucéen protukandidatu uvid
u popis biraca,

- kako promatraci protivni¢kog kandidata agitiraju na dan izbora medu bira¢ima,

- kako promatraci nisu pusteni na biraCko mjesto dok biraci glasuju,

- kako neki promatraci odbijaju staviti identifikacijsku oznaku,

- kako je njegov protukandidat proteziran putem medija.

2.1. Obrazlazuci osporeno rjesSenje, a imajuci u vidu ocitovanje Opcinskog izbornog
povjerenstva Opcine Okrug, ZIP Splitsko-dalmatinske Zupanije utvrdio je sljedece:

"Odredbama ¢lanaka 57. do 65. Zakona propisana su prava i obveze birackog
odbora, te tako biracki odbor utvrduje rezultate na svom biratkom mjestu, o ¢emu
sastavlja i zapisnik o radu, i to upravo po odredbi ¢l. 64. Zakona, time da zapisnik o
radu i ostali izborni materijal biracki odbor dostavlja nadlezZnom povjerenstvu najkasnije
u roku od 12 sati od zatvaranja biratkog mjesta, a sve po odredbi &l. 65. Zakona.

S obzirom da su se dana 18. svibnja 2025. godine istovremeno odrzavali izbori
za predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave (opc¢ine Okrug) i jedinice podruéne
(regionalne) samouprave (Splitsko-dalmatinske Zupanije), kao i izbor za nacelnika,
odnosno izbor za Zupana i njegove zamjenike, to su biracki odbori u Op¢éini Okrug bili
sastavljeni sukladno odredbi €&l. 42. st. 4. Zakona.

Tako su u svim birackim odborima bili zastupljeni predstavnici raznih politickih
stranaka i to sukladno strukturi podruéne (regionalne) samouprave i strukturi lokalne
samouprave.

U Opcini Okrug ukupno je odredeno 5 birackih mjesta. Treceg &lana birackog
odbora na birackim mjestima 1, 2, 4 T5 Odredila je Hrvatska demokratska zajednica
(HDZ), Cetvrtog €lana na biratkom mjestu 5 odredila je Socijaldemokratska partija
Hrvatske (SDP), Sestog ¢lana na biraCkom mijestu 1 i 2 odredila je Hrvatska stranka
prava (HSP), sedmog ¢lana na biraCkom mjestu 2 i 4 odredila je Socijaldemokratska
partija Hrvatske (SDP), te osmog €¢lana na birackom mjestu 2, 3 i 4 stranka Centar, dok
je preostale ¢lanove (ukupno 8 ¢lanova), kao i predsjednike i zamjenike predsjednika
birackog odbora imenovalo nadlezno Izborno povjerenstvo opéine Okrug.

Ujedno je omoguceno sukladno Zakonu promatranje izbornog procesa, te je
tako ovo Povjerenstvo kandidatu za nacelnika opc¢ine Okrug Neni Kuvaci¢u
(podnositelju prigovora) dopustilo promatranje, kao $to je to dopustilo i njegovom
protukandidatu Ivicu Radicu.

Iz oCitovanja Opcinskog izbornog povjerenstva opc¢ine Okrug proizlazi kako su
Cetiri biraCka mjesta odredena u Skoli, a u istoj zgradi se upravo nalazilo smjesteno i
Opc¢insko izborno povjerenstvo, te prema navodima Opcinskog izbornog povjerenstva
ne proizlazi da bi isti mogli uociti bilo kakva nezakonita postupanja bilo na birackim
mjestima, bilo oko birackih mjesta u skoli, a koja bi mogla bitno utjecati na rezultate
izbora

Kako je to navedeno uvodno u ovom rjeSenju, razlika izmedu podnositelja
prigovora kandidata Nene Kuvali¢a, te kandidata lvice Radi¢a jest ukupno 107
glasova, $to inaCe predstavlja 7,45% od ukupno izaslih biraca na izbore.

Povrede izborne 3Sutnje, kao i povrede zakonskih odredaba o financiranju
izborne promidzbe u svakom slu¢aju mogu predstavljati povredu za administrativnu
sankciju ili za prekr$aj, ali je podnositelj prigovora bio u obvezi dokazati da su ove
povrede utjecale, odnosno mogle utjecati na rezultat izbora.



Niti ostale povrede koje se navode u prigovoru po misljenju ovog povjerenstva
nisu dokazano utjecale, odnosno mogle utjecati na rezultate izbora, vodeci primjerice
raCuna ne samo o razlici izmedu dva kandidata za nacelnika opéine Okrug, vec€ i
¢injenici da je nevazecih listi¢a bilo 71, odnosno 4,95%, pa tako da su se svi nevazedi
listi¢i prebrojili podnositelju prigovora, isto nije moglo utjecati na rezultate izbora."

Nadalje u obrazloZenju osporenog rie$enja ZIP-a u odnosu na daljnje prigovore
Zalitelja navedeno je:

3.

"Kako je to navedeno uvodno u ovom rjeSenju, razlika izmedu podnositelja
prigovora kandidata Nene Kuvaci¢a, te kandidata lvice Radi¢a jest ukupno 107
glasova, $to inaCe predstavlja 7,45% od ukupno iza$lih biraa na izbore.

Povrede izborne Sutnje, kao i povrede zakonskih odredaba o financiranju
izborne promidzbe u svakom slu¢aju mogu predstavijati povredu za administrativnu
sankciju ili za prekrsaj, ali je podnositelj prigovora bio u obvezi dokazati da su ove
povrede utjecale, odnosno mogle utjecati na rezultat izbora.

Niti ostale povrede koje se navode u prigovoru po misljenju ovog povjerenstva
nisu dokazano utjecale, odnosno mogle utjecati na rezultate izbora, vodeci primjerice
raCuna ne samo o razlici izmedu dva kandidata za nacCelnika opc¢ine Okrug, vec i
¢injenici da je nevazecih listi¢a bilo 71, odnosno 4,95%, pa tako da su se svi nevazedi
listi¢i prebrojili podnositelju prigovora, isto nije moglo utjecati na rezultate izbora.

Uvidom u izborni materijal, koji je zatrazen od Opcinskog izbornog povjerenstva
opc¢ine Okrug, ovo izborno povjerenstvo utvrdilo je kako su zapisnici o radu birackih
odbora za izbor nacelnika potpisani od strane svih ¢lanova biraCkog odbora bez
primjedaba, dok su primjedbe imali promatradi.

Tako, promatra¢ podnositelja prigovora Ana Bobas, na birackom mjestu broj 5,
navodi kako joj biracki odbor nije dozvolio akreditaciju do 7.10 h, a u 7.10 su iz
prostorije izasla Cetiri bira¢a. U 8.35 h je doSao muskarac i kazao da ¢e glasovati za
'Bogija’, pa se vratio i rekao da je poslan glasovati za listu §to mu je biracki odbor
odobrio, kao i da su tri biraa glasovala u pratnji drugih osoba koja su im sugerirali koga
da zaokruze pod izgovorom da su glasaci slabovidni.

Tako promatraci podnositelja prigovora lvana Blli¢ i Dragica Skopljak na
biraCkim mjestima broj 3 i 4 istiCu kako promatra¢ protukandidata, Ivice Radi¢a, nema
naljepnicu promatraca, te kako docekuje birace. Inae, promatrac protukandidata lvice
Radi¢a, i to upravo Marin Radi¢, je uloZio primjedbu na promatrata podnositelja
prigovora Danijela Juri¢a zbog direktnog utjecaja na glasace.

Niti iz primjedaba promatraca, a ovo s obzirom vodeci i raCuna kako su svi
¢lanovi birackih odbora potpisali zapisnike o radu birackih odbora, ne proizlazi da bi
postojale takve nepravilnosti koje su utjecale ili mogle utjecati na rezultate izbora."

Zalitelj u zalbi ponavlja da je protukandidat Ivica Radié krsio odredbe Zakona o

financiranju politiCkih aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma ("Narodne novine"
broj 29/19. i 98/19.) jer je koristio prostore u vlasnistvu opcine Okrug za postavljanje
svojih plakata te je na taj nacin dovodio birae u zabludu, a sebe u povlasten poloza;j i
stvorio potpuno nejednake uvjete za ostale kandidate jer je zalitelju uskracena
upotreba opéinskog grba jer nije predao zahtjev dok je na plakatu protukandidata taj
isti grb. Takoder, navodi da je protukandidat imao uvid u imena biraCa i popis biraCa
tiedan dana prije izbora, a $to nisu imali niti ¢lanovi OIP-a.



Zalitelj prigovara i na postupanje promatrada na biratkom mijestu opéine Okrug koji
nema istaknutu oznaku da je promatrac KreSimir Martinovi¢ i da sjedi van ulaza u
biraCka mjesta na pocetku hodnika i savjetuje biraCe za koga Ce glasati te nadalje
navodi:

"Nekoliko metara dalje stoje 3 ¢lana OIPa i na moj upit kazu da 'nadziru’ i
'upozoravaju' osobu koja to &ini vi§e od 2 sata. Nakon toga, zovem ZIP i $aliem mail,
nakon Cije reakcije, dolazi do primjena, pozivanja policije, upozoravanja promatraca,
ali se sve opet ponavlja i promatrac lvice Radi¢a se ponovo vra¢a ma biracko mjesto.

Nakon toga stiZze 'oCitovanje' OIPa o navedenim dogadajima koje se pretvara u
pokusSaj prikazivanja situacije kao sukoba izmedu mene osobno i osobe koja sustavno
pretvara izborni proces u cirkus (...)"

Istiée da u obrazloZenju osporenog rie$enja ZIP-a nije navedeno zasto je predsjednik
biraCkog odbora odbio na zahtjev promatrata Alemke Tramontane uruciti prijepis
zapisnika uz objasnjenje da je isti slikala.

Zaklju¢no navodi:

"Smatram da je Rjesenje ZIPa na koje ulazem ovu Zalbu nedovoljno elaborirano
te da ne uzima u obzir najvaZznije a to je politiCka Steta pocinjenja u danima predizborne
kampanije koja je vrlo jasno mjerljiva profiliranjem politickog uticaja na birace apstinente
kojih je bilo jako puno u odnosu na izlaznost i svakako bi transparentna i jednaka
izborna kampanija &inila razliku u broju glasova."

PredlaZe usvajanje Zalbe i provodenje izbora za nacelnike opcine Okrug u prisustvu
nepristranih osoba i osigurati biratka mjesta na nacin da je policija prisutna tijekom
cijelog dana.

Zalba nije osnovana.
4. Clanak 130. ZoLlI-ja glasi:

"PodnosSenje prigovora i nadleznost za odlucivanje
()
Clanak 130.

(1) Ako nadlezno izborno povjerenstvo, rieSavajuci o prigovoru utvrdi da je bilo
nepravilnosti koje su bitno utjecale ili su mogle utjecati na rezultate izbora, ponistit ¢e
radnje i odrediti da se u odredenom roku, koji mora omoguditi da se izbori odrze na dan
kada su raspisani, te radnje ponove.

(2) Ako ne postoji moguénost ponavljanja ponistenih radnji ili ako se
nepravilnosti odnose na postupak glasovanja, a bitno su utjecale, odnosno maogle
utjecati na rezultat izbora, nadlezno izborno povjerenstvo ponistit e izbor i odrediti rok
u kojem c¢e se izbor ponoviti."

4.1. Clanak 42. stavci 1. i 2. ZoLl-ja glase:

"Sastav biratkog odbora
Clanak 42.
(1) Bira€ki odbor Cine predsjednik, potpredsjednik i osam &lanova.
(2) Cetiri ¢lana birackog odbora odreduje veéinska politicka stranka, odnosno
politiCke stranke, a Cetiri ¢lana oporbena politiCka stranka, odnosno politicke stranke,
sukladno stranackom sastavu predstavnickog tijela pojedine jedinice.



C.)"
4.2. Clanak 118. stavak 2. ZoLl-ja glasi:

"Glava I.
PROMATRANJE IZBORA
Vrste promatraca
Clanak 118.
(..
(2) Pravo promatranja izbora obuhvaca promatranje cjelokupnog izbornog
postupka, a narocito glasovanje, rad izbornih tijela i uvid u cjelokupni izborni materijal."

4.3. Clanak 122. ZoLl-ja, u mjerodavnom dijelu, glasi:

"Promatranje rada birackog odbora
Clanak 122.

(1) Promatra¢ koji promatra rad birackog odbora ima pravo biti nazo¢an radu
biratkog odbora od pripremanja biratkog mjesta prije njegova otvaranja, za vrijeme
glasovanja, prebrojavanja glasackih listiéa i utvrdivanja rezultata glasovanja te
ispunjavanja zapishika o radu bira¢kog odbora.

(2) Promatracu je dopusteno stavljati obrazlozene primjedbe na rad birackog
odbora u zapisnik o radu birackog odbora ili ih u pisanom obliku priloziti tom zapisniku.

(3) Biracki odbor duzan je primiti pisanu primjedbu promatraca i priloziti je
zapisniku o radu biratkog odbora i o tome izdati potvrdu.

(4) Promatra¢ smije dolaziti i odlaziti s birackog mjesta, ne remetedi postupak
glasovanija i rad birackog odbora.

(5) Promatrac¢ ne smije odgovarati na upite biraca, a u slu€aju da mu se bira¢
obrati, duZan je uputiti ga predsjedniku ili ¢lanu birackog odbora."

5. U konkretnom sluéaju nadlezni ZIP odbio je prigovore Zalitelja kao neosnovane
jer iz obrazlozenja osporenog rjeSenja proizlazi da povrede koje je zalitelj naveo u
prigovoru nisu utjecale odnosno nisu mogle utjecati na rezultate izbora imajuéi u vidu
da je razlika izmedu ZzZalitella i kandidata lvice Radi¢a ukupno 107 glasova, Sto
predstavlja 7,45 % ukupno izaslih biraca na izbore. Imajuéi u vidu ne samo razliku
izmedu dva kandidata za nacelnika opCine Okrug nego i €injenicu da je nevazecih
listica bilo 71 odnosno 4,95 %, te da su se svi nevazedi listi¢i pribrojili zalitelju,
navedeno nije moglo utjecati na rezultate izbora.

Prema ocjeni Ustavnog suda, navedeno stajaliste u skladu je sa stajalistem Ustavnog
suda u odluci broj: U-VIIA-3179/2013 od 3. lipnja 2013. (www.usud.hr), prema kojem
bilo koja nepravilnost u izbornom procesu mora biti takva da je utjecala ili mogla utjecati
na rezultate izbora u smislu ¢lanka 130. stavka 1. ZoLl-ja.

5.1. U odnosu na prigovor da je protukandidat Ivica Radi¢ koristio prostore u
vlasni$tvu opcine Okrug za postavljanje svojih plakata suprotno odredbama Zakona o
financiranju politickih aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma te je na taj nacin
dovodio bira¢e u zabludu, a sebe u povlasteni polozaj, u obrazloZzenju osporenog
rieSenja ZIP-a navedeno je da moze predstavljati povredu za administrativnhu sankciju
ili prekrsaj, pri Cemu Zzalitelj nije dokazao da su ove povrede utjecale ili mogle utjecati
na rezultat izbora.


http://www.usud.hr/

Ustavni sud podsjeca da je viSe puta u svojim odlukama donesenim u postupcima radi
zastite izbornog prava istaknuo kako sve tvrdnje o navodnim nepravilnostima ili
nezakonitostima u izbornom postupku moraju biti potkrijepljene odgovaraju¢im
dokazima (vidi odluku broj: U-VIIA-3065/13 od 28. svibnja 2013. /www.usud.hr/), $to u
konkretnom slucaju zalitelj nije ucinio.

6. Nakon razmatranja Zalbenih navoda, osporenog rjeSenja, kao i ostale
mjerodavne dokumentacije, Ustavni sud ustavnopravno prihvatljivim i zakonitim
ocjenjuje razloge kojima je ZIP u osporenom rjedenju otklonio navode prigovora
Zalitelja kao neosnovane, te utvrduje da takvim navodima koje ponavlja i u zalbi, zalitelj
nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost izbornog postupka za nacelnika Opcine
Okrug.

6.1. Kao jednu od nepravilnosti u postupku izbora za nacelnika Opcine Okrug Zalitelj
vidi u €injenici da ovlasteni promatra¢ KreSimir Martinovi¢ na biraCkom mjestu opcine
Okrug koji nema istaknutu oznaku da je promatrac i da sjedi van ulaza u biracka mjesta
na pocCetku hodnika i savjetuje birate za koga ¢e glasati, Ustavni sud navodi da iz
osporenog rieSenja ZIP-a proizlazi da su zapisnici o radu biragkih odbora za izbor
nacelnika potpisani od strane svih ¢lanova birackog odbora bez primjedaba, dok su
primjedbe imali promatraci i to Ana Boba$ na biraCkom mjestu broj 5, i lvana Bili¢ i
Dragica Skopljak na birackim mjestima broj: 3 i 4, svi kao promatraci zalitelja.

Ustavni sud prethodno utvrduje da su biracki odbori za izbor nacelnika opcine Okrug
bili propisno sastavljeni u skladu s ¢lankom 42. stavkom 4. ZoLI-ja.

Ustavni sud opetovano upucéuje na svoje ranije stajaliSte o vjerodostojnosti zapisnika
kao sluzbenog dokumenta, izraZzeno u odluci broj: U-VIIA-2980/2013 od 24. svibnja
2013. (www.usud.hr).

Ustavni sud utvrduje da imajuci u vidu primjedbe promatraca te Cinjenicu da su svi
¢lanovi birackog odbora potpisali zapisnike o radu birakog odbora bez primjedaba i
da zalitelj u zalbi nije iznio dostatno obrazlozene i uvjerljive (nove) argumente koji bi u
pitanje doveli istinitost zapisnika o radu bira¢kih odbora, Ustavni sud smatra kako
osporenim rjeSenjem ZIP-a nije povrijedeno izborno pravo Zalitelja.

7. Slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da je osporeno rjeSenje
doneseno u skladu s mjerodavnim ¢lancima ZoLI-ja i da njime nije povrijedeno izborno
pravo zalitelja, zbog ¢ega se njegova Zalba smatra neosnovanom.

8. Stoga, na temelju ¢lanka 125. alineje 9. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i Clanka 87. alineje 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99.,
29/02. i 49/02. - procisceni tekst), odlu€eno je kao u izreci.

ZAMJENIK PREDSJEDNIK VIJECA
Andrej Abramovié, v. r.
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