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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: U-VIIA-2934/2025
Zagreb, 8. lipnja 2025.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovié, predsjednik
Suda, te suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovi¢, Sanja Bezbradica Jelavi¢, Drazen
Bosnjakovi¢, Ante Galic, Biljana Kostadinov, Lovorka KuSan, Masa Marochini Zrinski,
Rajko Mlinari¢, Goran Selanec, Frane Stanigi¢ i Miroslav Sumanovi¢, odludujuéi u
izbornom sporu o Zalbi Frane JeriCevi¢a iz KorCule, kandidata za gradonacelnika
Grada Korcule, na sjednici odrzanoj 8. lipnja 2025. donio je

ODLUKU

Odbija se kao neosnovana Zalba Frane JeriCevica u postupku izbora za
gradonacelnika/gradonadelnicu Grada Koréule, izjavljena protiv rie$enja Zupanijskog
izbornog povjerenstva Dubrovacko-neretvanske Zupanije KLASA: 012-01/25-01/4,
URBROJ: 2117-04-25-37 od 5. lipnja 2025.

Obrazlozenje

1. Frano Jeri€evi¢, kandidat za gradonacelnika Grada Korcule (u daljnjem tekstu:
zalitelj), podnio je 8. lipnja 2025. Zalbu protiv rje$enja Zupanijskog izbornog
povjerenstva Dubrovacko-neretvanske Zupanije (u daljnjem tekstu: ZIP) KLASA: 012-
01/25-01/4, URBROJ: 2117-04-25-37 od 5. lipnja 2025. (u daljnjem tekstu: osporeno
rieSenje).

2. Osporenim rjeSenjem ZIP je odlugio o prigovorima Frane JeriGevica (i o
prigovorima Nike Sili¢ Maroevi¢, takoder kandidatkinje za gradonacelnicu Grada
Korcule) protiv odluke Gradskog izbornog povjerenstva Grada Kor€ule (u daljnjem
tekstu: GIP) o rezultatima drugog kruga glasovanja za izbor gradonacelnika Grada
Kor€ule, odrzanog 1. lipnja 2025.

Djelomi¢no je prihvatio prigovore Zalitelja i Nike Sili¢ Maroevi¢, ocijenivsi da je na
rezultate izbora jedino utjecalo pogresno stajaliste birackih odbora da su glasacki listici
serijskin brojeva 729 i 3705 nevazedi. Stoga je navedene glasacke listice utvrdio
vazec€ima, jednog u korist zalitelja i jednog u korist Nike Sili¢ Maroevi¢, sukladno volji
biraCa izrazenoj na tim listi¢ima.

Izreka i obrazloZenje osporenog rieenja ZIP-a glase:
"l. Djelomi¢no se prihvacéaju prigovori Frana JeriCevi¢ i Nike Silic Maroevi¢

ponistavaju tocke I. i Il. rezultata izbora za gradonacelnika Grada Kor€ule od 2. lipnja
2025.



. Zupanijsko izborno povjerenstvo Dubrovadko neretvanske Zupanije utvrduje
da je na izborima odrzanim 1. lipnja 2025. za izbor gradonacelnika Grada Korc€ule od
ukupno 4949 bira¢a upisanih u popis biraca, glasovanju pristupilo 3319 biraca,
odnosno 67,06%, od Cega je prema glasackim listiCima glasovalo 3319 biraca,
odnosno 67,06%. Vazecih glasackih listica bilo je 3248, odnosno 97,86 %. Nevazeéih
glasackih listi¢a bilo je 71, odnosno 2,14%.

Zupanijsko izborno povjerenstvo Dubrovadko-neretvanske Zupanije utvrduje
da je kandidat Frano JeriCevi¢, Hrvatska demokratska zajednica - HDZ, Hrvatska
seljacka stranka - HSS, Hrvatska stranka prava dr. Ante StarCevi¢ - HSP AS i
Hrvatska stranka umirovljenika - HSU dobio 1626 glasova, a kandidatkinja Nika Sili¢
Maroevi¢, Socijaldemokratska partija Hrvatske - SDP dobila 1622 glasa.

Ill. Na snazi ostaje tocka lll. rezultata izbora za gradonacelnika Grada Kor¢ule
kojom je na osnovi Clanka 97. stavak 1. Zakona utvrdeno da je za gradonacelnika
Grada Korcule izabran Frano JeriCevic.

IV. U preostalom dijelu prigovori se odbijaju kao neosnovani.

Obrazlozenje

1. Gradsko izborno povjerenstvo Grada Korcule (dalje GIP Korc¢ula) utvrdilo je i
objavilo rezultate drugog kruga glasovanja za izbor gradonacéelnika Grada Korc¢ule koji
su provedeni 1. lipnja 2025. Za gradonacelnika Grada Korcule izabran je Frano
JeriCevi¢ sa 1625 glasova.

2. Kandidati Frano Jeri€evi¢ i Nika Silic Maroevi¢, podnijeli su pravodobne
prigovore na rezultate drugog kruga glasovanja za izbor gradonacelnika Grada
Korcule.

3. Kandidat Frano Jeri¢evi¢ u svom prigovoru dovodi u sumnju valjanost Sest
odredenih listiéa u drugom krugu lokalnih izbora za gradonacelnika Grada Kor&ule
odrzanih 1. lipnja 2025. u Korculi i to serijske brojeve 360, 373 i 212 sa birakog mjesta
broj 1, serijski broj 1037 sa biraCkog mjesta broj 2, serijski broj 1840 sa biraCkog mjesta
broj 3 i serijski broj 4059 sa birackog mjesta broj 7.

4. Kandidatkinja Nika Sili¢ Maroevi¢ u svom prigovoru navodi da su nepravilno
utvrdeni nevazeci i vazeci glasacki listiCi i to listi¢ serijskog broja 0003705 koji je
progladen nevazeéim iako je na njemu nedvojbeno zaokruzen redni broj 2, listiéi
serijskih brojeva 0003832, 0003787, 0003985, 0003566 i 0003482 na kojim je
podcrtana odnosno zaokruzena iskljuCivo kratica 'HDZ' bez zaokruZzivanja rednog
broja, imena kandidata ili naziva stranke te listi¢ serijskog broja 0003840 na kojem je
nacrtan krug lijevo od naziva Hrvatska demokratska zajednica, ali bez kontakta sa
rednim brojem, koji su proglaseni vazecCim, a po stajaliStu kandidatkinje ti listici nisu
vazeci. Ukazuje da je na biratkom mjestu broj 1 listic sa slicnim obiljezjima
(podcrtavanje jedne stranke bez zaokruzivanja rednog broja kandidata proglasen
nevazecim). IstiCe da predsjednica GIP-a Kor€ula nije dopustila fotografiranje spornih
listica niti je u zapisnik prilikom njihove kontrole upisala nepravilnosti na listi¢ima.
Ukazuje na nejednako postupanje GIP-a Kor€ula koje se sastoji u tome da je prilikom
kontroliranja glasackih listica na zahtjev kandidatkinje bio pozvan i protukandidat, a u
obrnutoj situaciji ona nije pozvana na kontrolu listiCa trazenu od strane protukandidata.
Tvrdi da je na listicCima serijskih brojeva 3566 i 3482 doSlo do izmjene u odnosu na
kontrolu od 2. lipnja 2025. tako $to je na tim listi¢ima bila zaokruzena kratica 'HDZ' a
na narednoj kontroli (03. lipnja 2025.) bio je zaokruzen i redni broj ispred kandidata
HDZ-a, dok je na listicu serijskog broja 3777 na kontroli 2. lipnja 2025. redni broj ispred
kandidata HDZ bio prekrizen, ali nije zaokruzen, a na ponovnoj kontroli (3. lipnja 2025.)
uoceno je i da je zaokruzZen redni broj. Smatra da su propusti u izbornom procesu bili i
nezakonita dostava izbornih materijala sa dva biracka mjesta, jer su ih dostavili Clanovi
povjerenstva, a ne Clanovi birackih odbora, od kojih je jedan ¢lan proSirenog sastava
povjerenstva iz redova HDZ- a.

5. Na prigovore kandidata pismeno se ocitovala predsjednica GIP-a Korcula,
koja u bitnom navodi da su svi navodi prigovora o nepravilnostima tijekom izbornog
procesa, neosnovani i ni¢im potkrijepljeni.



6. Prigovori su u pretezitom dijelu neosnovani, a samo djelomi¢no su
osnovani.

7. S obzirom na sadrzaj prigovora, te €injenice da su rezultatima drugog kruga
glasovanja za izbor gradonacelnika Grada Kor€ule utvrdena 73 nevazeca glasacCka
listi¢éa, ponovnim pregledom svih nevazecih glasackih listi¢a sa 7 birackih mjesta na
podrucju Grada Korcule, utvrden je nevazec¢im 71 glasacki listi¢. Naime, dva glasacka
listiCa i to serijskog broja 729 sa birackog mjesta 1 jednoglasno je utvrden vazeéim u
korist kandidata Frana JeriCevi¢a (zaokruzen broj ispred imena kandidata pod rednim
brojem 1, a na rednom broju 2 stavljena je oznaka x), kao i glasackih listi¢ serijskog
broja 3705 sa biraCkog mjesta broj 6 jednoglasno je utvrden vaze¢im u korist
kandidatkinje Nike Sili¢ Maroevi¢ (zaokruzen broj ispred imena kandidatkinje pod
rednim brojem 2, a ispod teksta napisano je 'ko pla¢a vodotoran;j').

8. Protivno shvacéanju kandidatkinje Nike Sili¢ Maroevic listi¢i serijskih brojeva
0003832, 0003787, 0003985, 0003566, 0003482 i 0003840, na kojima je podcrtana,
odnosno zaokruzena kratica HDZ, odnosno na kojem je nacrtan krug lijevo od imena
prve stranke koja podrzava kandidata, su vazeci glasacki listiCi jer se iz njih moze
nedvojbeno utvrditi volja biraa (tako i Ustavni sud u odluci broj U-VII A-3069/2021 od
26. svibnja 2021).

9. Podnositeljica prigovora ne dovodi u pitanje valjanost listica serijskog broja
3777, vec tvrdi da je redni broj na tom listi¢u tijekom uvida 2. lipnja 2025. bio prekrizen,
a 3. lipnja 2025. bio i zaokruzen, o Cemu ¢&e se povjerenstvo nastavno ocitovati u ovoj
odluci.

10. Protivno shvacanju kandidata Frana JeriCevi¢ da se na glasackim listi¢ima
serijskih brojeva 360, 373, 212 (biracko mjesto 1), serijskog broja 1037 (biracko mjesto
broj 2), serijskog broja 1840 (biraCko mjesto broj 3) i serijskog broja 4059 (biracko
mjesto broj 7), ne moze na siguran i nedvojben nacin utvrditi za kojeg je kandidata bira¢
glasovao, ponovnim pregledom tih listica je utvrdeno da su isti vazeci listici, jer se iz
njih moze nedvojbeno utvrditi volja biraca.

11. U odnosu na navode prigovora kandidatkinje Nike Sili¢ Maroevi¢ da je
naknadno dopisivano i zaokruzivano na predmetna tri glasacka listica (serijskih brojeva
3566, 3482, 3777), valja reéi da u dostupnim izbornim materijalima nema dokaza o tim
Cinjenicama, a za podsjetiti je da sve tvrdnje o navodnim nepravilnostima i
nezakonitostima u izbornom procesu moraju biti potkrijepliene odgovarajucim
dokazima (tako i Ustavni sud U-VIIA-3313/2021 od 8. lipnja 2021., U-VII A-3065/13 od
28. svibnja 2013.).

12. Okolnost da su Clanovi gradskog izbornog povjerenstva preuzeli izborni
materijal na dva biracka mjesta, po stajaliStu ovog povjerenstva, ne predstavlja povredu
izbornog procesa, niti je &injenica, Sto kandidatkinji nije dozvoljeno fotografiranje
glasackih listica, utjecala na rezultate izbora.

13. U vezi pregleda izbornog materijala na koji nije pozvan protukandidat dana
2. lipnja 2025. u 14,30 sati, za navesti je da tijela koja odlu€uju o pravima i obvezama
trebaju na jednak nacin postupati prema svim sudionicima izbornog procesa, no u
konkretnom slu€aju navedeni propust nije utjecao na rezultat izbora, niti se to izrekom
tvrdi u prigovoru podnositeljice Nike Sili¢ Maroevic.

14. Tvrdnja kandidatkinje Nike Sili¢ Maroevi¢ da je na biraCkom mjestu broj 1
proglasen nevazecim listic na kojem je podcrtana jedna stranka bez zaokruzivanja
rednog broja kandidata, nije toCna.

15. Dakle, na rezultate izbora jedino je utjecala pogresna ocjena birac¢kih odbora
da su glasacki listi¢i serijskih brojeva 729 i 3705 nevazedi, pa je zbog toga odlu¢eno
kao u tocki l. i Il. izreke.

16. Utvrdenja iz toCke Il. izreke nisu utjecala na izbor gradonacelnika Grada
Korcule, jer je kandidat Frano Jeri¢evi¢ dobio veéi broj glasova, zbog ¢ega je odlu¢eno
kao u tocki lll. izreke."

U zalbi podnesenoj Ustavnom sudu Zalitelj navodi:



"I/ Zupanijsko izborno povjerenstvo DNZ je dana 5. lipnja 2025. donijelo rie$enje
kojim se djelomi¢no prihvacaju prigovori podnositelja i protukandidatkinje Nike Sili¢
Maroevic (dalje - pobijano rjeSenje).

Ovim putem podnositelj kao zalitelj pravodobno izjavljuje zalbu protiv pobijanog
rieSenje u dijelu to€. 1. lzreke u kojem je djelomiCno prihvaéen prigovor
protukandidatkinje Nike Sili¢ Maroevi¢, kao i u dijelu toC. IV. izreke u kojem je
djelomi¢no odbijen prigovor zalitelja Frane Jeri€evica iz razloga:

- pogresne primjene zakona
- povrede pravila postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

I/ Naime, prije svega je za ukazati kako se pobijano rieSenje u osporavanom
dijelu uopée ne moze ispitati.

ZIP DNZ kao kontrolno tijelo u izbornom postupku postupajuéi po prigovoru
podnositelja je bio duzan odgovoriti na sve navode, buduci obveza obrazlaganja odluke
podrazumijeva da tijelo koje odlu€uje o pravnom lijeku mora dati detaljne odgovore na
sve bitne prigovore i argumente iznesene u pravnom lijeku.

Stovise, na opisani nadin je povrijedeno i pravo Zalitelja na obrazloZenu odluku
donijetu u postupku koji se vodi protiv osobe u odnosu na koju je donijeta odluka kao
bitha sastavnica i element prava na pravi¢ni postupak kao temeljnog ljudskog prava
zasticenog €l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 6. Konvencije o temeljnim
ljudskim pravima i slobodama.

Pri tome se osobito istite kako ZIP DNZ odbija prigovor zalitelia u dijelu
osporavanih birackih listica s obrazloZzenjem u to¢. 10. pobijanog rieSenja kako se iz
istih suprotno prigovorima zalitelja pak nedvojbeno moze utvrditi volja biraca.

Ovako utvrdenje je posebno za zakonu neosnovano, te nema uporiste u
mjerodavnom materijalnom pravu.

Ovo upravo iz razloga jer biracki listi¢i serijskih brojeva 360 i 212 birackog broja
1, te listi¢ serijskog broja 1037 birackog broja 2 predstavljaju prekrizene glasove broja
2 kandidata, a ¢ime se dovodi u pitanje stvarna volja birata obzirom da se navedeno
ima smatrati negodovanjem i iskazivanjem protivljenja kandidatu pod rednim brojem 2
, @ ne stvarna volja biraCa koja se sukladno izbornim pravilima iskazuje zaokruzenim
listice.

Nadalje, takoder smatram kako biracki listi¢i serijskog broja 373 biraCkog mjesta
broja 1, biracki listi¢ serijskog broja 1840 birackog mjesta broj 3 te biracki listi¢ serijskog
broja 4059 birackog mijesta broj 7 ne sadrze elemente kojim se moze utvrditi
nedvojbeno izraZena volja bira¢a.

Podnositelj Zalbe smatra da je Zupanijsko povjerenstvo prekoradilo svoje
zakonske ovlasti da nacin utvrdivanja gore spomenutih nevazecih listica kako ih je
utvrdilo Zupanijsko izborno povjerenstvo nije sukladan Zakonu, te da mu je povrijedeno
pravo na zalbu.

IIl. Nadalje, ono $to je posebno sporno u pobijanom rjeSenju jest €injenica kako
je ZIP DNZ razli¢itim pravnim tumacenjem potom usvojio prigovor protukandidatkinje
Nike Sili¢ Maroevi¢ u dijelu birackog listica serijskog broja 3705 koji je utvrden vazecim,
iako isti pored Cinjenice zaokruzenog rednog broja kandidata sadrzi upravo Cinjenic¢nu
tvrdnju i konstataciju koja dovodi u pitanje stvarnu volju biraca i to upravo navod 'ko
placa vodotorany'.

U konkretnoj situaciji, DIP DNZ propustio je potpuno utvrditi &injeniéno stanje i
protivno ustaljenoj Ustavnosudskoj praksi na koju se upravo isto tijelo poziva u to€. 11.
obrazlozenja donio odluku na nacin da je sporna volja birata i zaokruzeni broj
selektivno izveden iz konteksta. Dakle, da bi sukladno €&l. 8. Zakona o opéem upravnom
postupku ostvario temeljni postulat ovog konkretnog slucaja i utvrdili materijalnu istinu
bilo je potrebno utvrditi potpuno Cinjenicno stanje i odlu¢nu Cinjenicu je li navod istaknut
na biraCkom listicu predstavlja izjavu biraca kojom se dovodi u sumnja volja iskazana
zaokruZzivanjem broja kandidata.



Ovo istiCem obzirom kako je navod istaknut na birackom listicu upravo usmjeren
kako bi se ironi€no navela konkretna situacija predmetnog izbornog slu¢aja investicije
Vodotornja u mjestu Cara koji je financiran od treéih izvora, a ne iz proraduna Grada
Korgule, a $to je izmedu ostalog izazvalo burne reakcije u javnosti mjestana Care.

Dakle, kako je takvoj situaciji Grad KorCula na &elu s protukandidatkinjom
propustio stati iza projekta Vodotornja, istaknuti navod predstavlja ironi¢no pitanje
kojim se dovodi u sumnja vjerodostojnosti iskazane volje birata. U ovom slucaju,
sagledavajuci cjelokupni kontekst pri€e, odnosno da protukandidatkinja nije odobrila
financiranje projekta Vodotoranj, da je takva odluka naiSla na javno negodovanje, da
je na listiéu upravo namjerno istaknut navod tko pla¢a vodotoranj - navedeno ukazuje
i baca sumnju na iskazanu volju birac¢a.

Slijedom navedenog u ovom slu¢aju nema mjesta ispunjenju pretpostavke
nedvojbenog utvrdenja stvarne volje glasaca, a s$to znaci da je ovakav biracki listi¢ -
nevazedi. IstiSem kako u ovom sluéaju, ZIP DNZ, a niti Ustavni sud ne moze
nedvojbeno otkloniti sumnju, zbog ¢ega je potrebno izvrsiti kontrolu glasackog listic¢a.

Posebno se ukazuje da zapisnici o radu birackih odbora u lzbornom
postupku imaju pravnu snagu javne Isprave (vidjeti odluke Ustavnog suda broj:
U-VIIA- 2980/2013 od 24. svibnja 2013. | broj: U-VIIA-3259/2015 od 4. kolovoza
2015. www.usud.hr/), te da je slijedom navedenog, Zupanijsko Izborno
povjerenstvo prilikom ocjene osnovanosti prigovora je bilo duzno polaziti od
¢injenice da su navodi iz zapisnika o radu bira¢kih odbora, koji u izbornom
postupku Imaju pravnu snagu javnhe Isprave, valjana osnova za zauzimanje
pravnoga stava prilikom ocjene osnovanosti prigovora.

[ll/ Slijedom svega navedenog, predlaze se Ustavhom sudu donijeto odluku
kojem se utvrduje daje u dijelu osporenog rieSenja ZIP-a povrijedeno izborno pravo
zalitelja, stoga je na temelju Clanka 125. alineje 9. Ustava Republike Hrvatske potrebno
Zalbu usvojiti i pobijano rjeSenje preinaciti sukladno Zalbenim navodima."

Zalba nije osnovana.

4. Ustavni sud obavio je uvid u osporeno rieenje ZIP-a, u zapisnike GIP-a o
obavljanju uvida u izborni materijal od 1. lipnja 2025., 2. lipnja 2025. i od 3. lipnja 2025.
te ostalu dokumentaciju dostavljenu po ZIP-u.

Iz zapisnika GIP-a od 2. lipnja 2025. proizlazi da su svi zapisnici birackih odbora
uredno potpisani i bez bilo kakvih primjedbi.

5. SaZeto, zalitelj prigovara zbog povrede prava na obrazlozenu odluku i prava na
zalbu u okviru prava na pravi¢an postupak, istiu¢i da ZIP nije detaljno odgovorio na
sve njegove navode "u postupku koji se vodi protiv osobe u odnosu na koju je donijeta
odluka ...". Posebice apostrofira tocku 10. obrazlozenja osporenog rjeSenja, u kojoj je
ZIP obrazloZio svoje utvrdenje o valjanosti glasackih listiéa serijskih brojeva 360, 373,
212 (biracko mjesto 1), serijskog broja 1037 (biracko mjesto 2), serijskog broja 1840
(biracko mjesto 3) i serijskog broja 4059 (biraCko mjesto 7), koje listiCe zalitelj smatra
nevazecima.

U Zalbi ustraje kod tvrdnje da biracki listiCi serijskih brojeva 360, 212 i 1037
predstavljaju "prekrizene" glasove za kandidatkinju pod brojem 2. i da se to ima
smatrati negodovanjem i iskazivanjem protivljenja izboru kandidatkinje pod brojem 2.,
a ne stvarnom voljom bira¢a, koja se iskazuje zaokruzivanjem rednog broja kandidata.
Osobito je sporan listié serijskog broja 3705 kojeg je ZIP utvrdio vaZzeéim, iako sadrzi,
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pored zaokruZzenog rednog broja kandidatkinje i navod "ko placa vodotoran)" -
aludirajuci na sluéaj izgradnje vodotornja (po uzoru na vukovarski) u mjestu Cara, koja
je financirana iz drugih izvora, a ne iz proracuna Grada Korcule, jer Grad Korc€ula, na
Celu s protukandidatkinjom, nije financijski podrzao taj projekt, sto je izazvalo burne
reakcije mjestana Care. Stoga ovaj listi¢, suprotno ocjeni ZIP-a koji nije uzeo u obzir
opisani kontekst, upravo izrazava protivljenje izboru protukandidatkinje. Zalitelj smatra
da je, dakle, navedeni listi¢ nevazeci te da ni ZIP niti Ustavni sud ne mogu nedvojbeno
otkloniti sumnju, zbog Cega je "potrebno izvrsiti kontrolu glasackog listica".

6. Ustavni sud ponavlja da su osporenim rjedenjem ZIP-a djelomiéno prihvaéeni
prigovori zalitelja i Nike Sili¢ Maroevic te je ocijenjeno da je na rezultate izbora jedino
utjecalo pogresno stajaliste birackih odbora da su glasacki listi¢i serijskih brojeva 729
i 3705 nevazedi. Stoga je navedene glasacke listice ZIP utvrdio vazeéima, jednog u
korist Zalitelja i jednog u korist Nike Sili¢ Maroevi¢, nakon €ega je utvrdio, pored
ostalog, da je "kandidat Frano JeriCevi¢, Hrvatska demokratska zajednica - HDZ,
Hrvatska seljacka stranka - HSS, Hrvatska stranka prava dr. Ante StarCevi¢ - HSP AS
I Hrvatska stranka umirovljenika - HSU dobio 1626 glasova, a kandidatkinja Nika Sili¢
Maroevi¢, Socijaldemokratska partija Hrvatske - SDP 1622 glasa.

Sukladno navedenom, ZIP je (u tocki lll. izreke osporenog riesenja) utvrdio da "na
snazi ostaje toCka lll. rezultata izbora za gradonacelnika Grada KorcCule kojom je na
osnovi Clanka 97. stavak 1. Zakona utvrdeno da je za gradonacelnika Grada Korc¢ule
izabran Frano Jerievic".

7. Svojom Zalbom podnositelj, u sustini, traZi da se odredeni glasacki listi¢i koji su
proglaseni valjanima u korist njegove protukandidatkinje, proglase nevazeCima -
drugim rije€ima, da se od ukupnog broja glasova koje je osvojila njegova
protukandidatkinja, a koji je neovisno o tome manji od broja glasova koje je osvojio
Zalitelj, oduzmu glasovi osvojeni temeljem nevazecih listi¢a i utvrdi manji ukupan broj
osvojenih glasova na strani protukandidatkinje od onoga koji je utvrden osporenim
rieSenjem ZIP-a.

8. Na temelju mjerodavnih odredaba Zakona o lokalnim izborima ("Narodne
novine" broj 144/12., 121/16., 98/19., 42/20., 144/20. i 37/21.; u daljnjem tekstu: ZoLl)
Zalitelj, kao kandidat na lokalnim izborima, ima svojstvo osobe ovlaStene za
podnosSenje prigovora odnosno Zalbe, te je njegovo pravo isticati sve vrste prigovora,
pa i prigovor kakav je sadrzajno opisan u prethodnoj tocCki 7. ovog obrazlozZenja.

Tijela nadlezna za provedbu izbora i Ustavni sud duzni su sve podnesene prigovore
odnosno zalbe pazljivo razmotriti, pridrzavajuci se ustaljenog stajalista Ustavnog suda
da za izborne postupke vrijedi nacelo po kojem su oni strogo formalni, pa stoga i
pravna zastita u tim postupcima podlijeze strogim formalnim pravilima (usp. odluke
broj: U-VIIA-4346/2007 od 29. studenoga 2007. /www.usud.hr/, VIIA-2820/2009 od 6.
lipnja 2009. /"Narodne novine" broj 67/09./ i U-VIIA-1148/2016 od 15. oZujka 2016.
/www.usud.hr/, Sto znaci da je potrebno doslijedno postivati sve odredbe izbornog
zakona i obvezatnih uputa DIP-a u pogledu postupka kandidiranja, provedbe izbora,
kao i odredaba koje se odnose na ovlastenje za podnoSenje prigovora odnosno zalbe.


http://www.usud.hr/

S druge strane, iz ¢lanka 130. ZoLl-a jasno proizlazi da su u zastiti izbornog prava
relevantne samo one nepravilnosti koje su bitno utjecale ili su mogle utjecati na
rezultate izbora.

9. U okolnostima konkretnog slu€aja zaliteljevi bi prigovori, u slu¢aju osnovanosti,
mogli dovesti do smanjenja broja osvojenih glasova na strani protukandidatkinje, ali je
ocCigledno da to ne bi dovelo do povecanja broja osvojenih glasova na strani zalitelja,
niti bi bilo relevantno u okolnostima kada je zalitelj svakako osvojio veci broj glasova
od protukandidatkinje, pa je toCkom Ill. rezultata izbora za gradonacelnika Grada
Kord&ule na osnovi &lanka 97. stavka 1. ZoLI-a utvrdeno (a osporenim rjeSenjem ZIP-a
potvrdeno) da je za gradonacelnika Grada Korc¢ule izabran Zalitel;.

Stoga je jasno da utvrdenja i stajali$ta ZIP-a u povodu Zaliteljevog prigovora, a vezana
uz (ne)valjanost glasackih listica koje on smatra spornima, kao ni eventualna (suglasna
ili suprotna) ocjena Ustavnog suda o (ne)valjanosti istih listi¢a u povodu podnesene
Zalbe, ne mogu dovesti do utvrdenja o postojanju takve nepravilnosti koja je bitno
utjecala ili mogla utjecati na rezultat izbora za gradonacelnika/gradonacelnicu Grada
Korcule.

10. Slijedom navedenog, na temelju Clanka 125. alineje 9. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i
Clanka 87. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCiS¢eni tekst) donesena je odluka
kao u izreci.

PREDSJEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovic, v. r.
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izv. prof. dr. sc. MASA MAROCHINI ZRINSKI
dr. sc. GORAN SELANEC

suci Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju Clanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCiS¢eni tekst)
prilazemo sljedece

IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U
PREDMETIMA BROJEVI: U-VIIA-2931/2025 i U-VIIA-2934/2025 OD 8. LIPNJA
2025.

U naslovu ovog izdvojenog misljenja stoje odluke brojevi: U-VIIA-2931/2025 i U-VIIA-
2934/2025 s obzirom na njihovu povezanost, no s obzirom na narav iznesenih
prigovora u navedenim predmetima u ovom izdvojenom misljenju referirat cemo se na
odluku vecine u predmetu broj: U-VIIA-2931/2025. Podnositeljici u predmetu broj: U-
VIIA-2931/2025 (u daljnjem tekstu: podnositeljica) je povrijedeno Ustavom zajamceno
pravo na ucinkovitu sudsku zastitu svog pasivnog birackog prava.

U srediStu spora nalazi se nekolicina radnji nadleznih izbornih tijela, posebice
Gradskog izbornog povjerenstva (GIP), kojima je izborni postupak ozbiljno
kontaminiran, te je njima podnositeljica dovedena u nepovoljni polozaj u odnosu na
svog protukandidata u izbornom postupku. Izborna tijela su zakazala u svojoj duznosti
da osiguraju ravnopravnost polozaja oba kandidata u izbornom postupku. Ustavni sud
je zakazao u svojoj duznosti da zastiti njeno pasivno biracko pravo od ucinaka
neravnopravnog postupanja izbornih tijela prema podnositeljici.

Radnje kojima je podnositeljica dovedena u nepovoljni polozaj tijekom izbornog
postupka su sljedece:

1) lzborni materijal, uklju€ujuéi prebrojane i razvrstane izborne listi¢e, bio je jedno
vrijeme u isklju¢ivom posjedu €lanova birackih tijela koji su predstavnici njenog
izbornog protivnika, odnosno van nadzora onih €lanova birackih tijela koji
predstavljaju njene interes, te van nadzora nezavisnih promatraca;

2) Postupak uvida u glasacke listice proveden je suprotno Zakonu o lokalnim
izborima i to na nacin da:
a. Gradsko izborno povjerenstvo nije niti na koji na¢in dokumentiralo
osporavane listice pronadene tijekom postupka uvida u izborni materijal
— niti je zapisniCki opisalo osporavane listiCe, niti je dopustilo ikakav drugi
oblik njihove dokumentacije, kao $to je primjerice fotografiranje;



b. Gradsko izborno povjerenstvo nije se tijekom postupka uvida niti na koji
nacin ocitovalo, odnosno nije niti na koji nacin rijeSilo prigovor
podnositeljice kojim je osporila odredene listice;

c. Gradsko izborno povjerenstvo dopustilo je da se jedan od uvida u izborni
materijal organizira iskljuCivo za izbornog protivnika podnositeljice, to
jest, bez da se podnositeljicu obavijesti o0 odrzavanju uvida, odnosno bez
da joj se osigura prisutnost njenih predstavnika na uvidu - pri tome radnje
poduzete tijekom tog uvida takoder nisu zapisniCki opisane Cime nije
osiguran niti minimum transparentnosti postupka uvida.

Navedenim povredama jamstva ravnopravnosti stvoren je ozbiljan rizik mogucih
nezakonitih intervencija u izborni materijal. Time je otvoren Sirok prostor sumniji da je
u odredenim fazama izbornog postupka bilo moguce, te da jest doslo do prepravljanja
odredenog broja glasacih listi¢a.

Podnositeljica je u svojoj prituzbi, odnosno zalbi ukazala na Cinjenicu da je izborni
materijal s dva izborna mjesta, ukljuCujuéi i prebrojane i razvrstane glasacke listice,
predan u posjed samo jednoj osobi kako bi ih svojim autom prevezla iz prostorija
birackog odbora do sjediSta Gradskog izbornog povjerenstva. Pri tome, osobe koje su
prevozile izborni materijal u izbornim tijelima nisu predstavljale njene interese. Stovise,
bile su imenovane od suprotne strane. Drugim rijeCima, podnositeljica je tijekom
Zalbenog postupka isticala da tijekom perioda u kojem su glasacki listici bili u
isklju€ivom posjedu osoba koje su predstavljale interese njenog protivnika, odnosno
van ikakvog nadzora onih ¢lanova birackog odbora koji su u to tijelo imenovani
sukladno Zakonu o lokalnim izborima upravo kako bi stitili njene interese, te time bili
zakonski jamac njenog ravnopravnog poloZaja u postupku, bila liena ikakvog oblika
zastite od rizika naknadne intervencije u glasacke listice.

Svjesni vaznosti koje odluke Ustavnog suda u izbornim predmetima imaju za gradane
i njihovo povjerenje u izborni sustav, smatramo potrebnim biti Sto je viSe moguce
preciznima prilikom isticanja klju¢nih dilema i argumenata oko kojih se Ustavni sud
podijelio u svom pristupu. U tom smislu, nuzno je jasno istaknuti kljuCna ustavnopravna
pitanja koje je podnositeljica otvorila svojom tvrdnjom da je tijekom odredenog
vremenskog perioda — trajanje transporta izbornog materijala — liSena ikakvog oblika
zastite od rizika naknadne intervencije u glasacke listice.

Prvo pitanje s kojim se suocio Ustavni sud bilo je pitanje pretpostavljenog povjerenja
u Clanove izbornih tijela kao sluzbene osobe. Drugo pitanje odnosilo se na dokazni
teret, odnosno tko je i kojim dokaznim sredstvima bio duzan uvjeriti Ustavni sud da se
rizik nezakonite manipulacije, koji nastaje kada izborni materijal ostaje bez
ravnopravnog nadzora obje strane, ostvario tijekom spornog perioda. Dva pitanja su
usko povezana, gotovo neodvojiva.

Sto se viSe inzistira na pretpostavljenom povjerenju prema sluzbenim osobama to je
zahtjevniji dokazni teret onih koji pokuSavaju uvjeriti Sud da je rizik izborne prevare
kojem su bili izloZzeni dosegao razinu koja je neprihvatljiva s obzirom na ucinak
uru8avanja povjerenja u pravicnost izbornog postupka i njegovog ishoda.

Radi se o vrlo ozbiljnim, ali jednako tako dobro znanim ustavnopravnim dilemama. Nas
Ustavni sud nije jedini sud koji se suocio i nosio s ovim pitanjima. To Sto dileme nastaju
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u okviru izbornog postupka, koji je po svojoj prirodi izuzetno politiziran, ne znaci nuzno
da su postupanja ustavnih sudaca, te argumenti na kojima temelje svoje odluke
politiCki uvjetovane. Kao i u svakoj drugoj vrsti predmeta, tako i u izbornim predmetima,
u trazenju odgovora na ove dileme vodili smo se iskljuCivo shagom argumenta, a ne
argumentom snage. Ovo izdvojeno miSljenje sluzi kao dokaz tome.

Za razliku od nasSih kolega koji ¢ine vecinu u ovoj odluci, smatramo da u konkretnom
predmetu nema temelja za uvjet pretpostavljenog povjerenja. Vecina u svojoj odluci
inzistira na Clanku 65. Zakona o lokalnim izborima u kojem stoji:

"Zapisnik o radu i ostali izborni materijal biraCki odbor dostavlja
nadleznom izbornom povjerenstvu najkasnije u roku od 12 sati od zatvaranja
biraCkog mjesta."

Vecina tu odredbu tumaci na nacin da je njena primarna, ali i jedina svrha, da biracki
odbor obveze da izborni materijal, ukljuCujuéi i prebrojane, te klasificirane biracke
listice, dostavi izbornom povjerenstvu do propisanog roka. Vecina smatra da se ovom
odredbom, odnosno Zakonom uopce, niti na koji nacin odreduju uvjeti pod kojima
izborni materijal mora biti transportiran iz birackog odbora u izborno povjerenstvo.
Vecina smatra da je pitanje transporta izbornog materijala, pa onda i ispunjenih
glasackih listica, tek "tehni¢ko-provedbeno pitanje” koje ovisi o "neformalnom
dogovoru" clanova biraCkog odbora, odnosno koje ulazi u diskreciju konkretnog
odbora. Ocjena da se radi o tehniCko-provedbenom pitanju koje se rjeSava
neformalnim, te Cesto preSutnim dogovorom c¢&lanova birackog odbora, implicitno
pretpostavlja da medu ¢lanovima odbora postoji odnos kolegijalnog povjerenja. Stoga
nije potrebna sluzbena formalizacija tog dogovora, a on se potvrduje njihovim potpisom
zapisnika o radu birackog odbora.

U konkretnom slu€aju to bi znacCilo da suoCena s Cinjenicom da su ispunjeni i
klasificirani izborni listici neko vrijeme bili ostavljeni bez nadzora u posjedu njenih
politiCkih suparnika, podnositeljica mora poc¢i od Cinjenice da je to bio "neformalni
dogovor" koji po€iva na (navodnom) kolegijalnom povjerenju izmedu ¢lanova birackog
odbora, te stoga i sama mora pokloniti odredeno povjerenje osobi koja je bez nadzora
bila u posjedu ispunjenih glasackih listica. Drugim rijeCima, mogucnost zastite njenog
biraCkog prava, te njena ravnopravnost u izbornom postupku, ovise pretezno o
slobodnoj procjeni Clanova birackog odbora. Drugim rijeCima, nema unaprijed
definiranih i zakonom propisanih jamstava na koje se podnositeljica moze osloniti kako
bi se zastitila od rizika manipulacije ispunjenim glasackim listiCima koji su njenim
politiCkim protivnicima u izbornom procesu ostavljeni u posjed bez nadzora.

Posljedi¢no, vecCina drzi da su tvrdnje o povredi jamstva njene ravnopravnosti u
izbornom postupku koje upiru na €injenicu da je tijekom odredenog perioda za trajanje
transporta do srediSta izbornog povjerenstva izborni materijal bio izloZen riziku
manipulacije od strane njenih politiCkih protivnika tek pausalne prirode. Sama €injenica
da je materijal bio u posjedu bez nadzora je mozda "nezgodna" ili "nesretna”, ali je
pravno irelevantna, te se temeljem nje ne moze zakljucivati o povredi njenih izbornih
prava.

Za vecinu slijedi da je tuziteljica bila duzna podastrijeti Cvrste dokaze da je do
manipulacije ispunjenim listi¢ima uistinu i doslo. Drugim rije€ima, iako joj nije bio
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osiguran nadzor nad postupanjem s izbornim materijalom tijekom njegova transporta,
na podnositeljici je leZzao teret da predoCi dokaze kao Sto je primjerice da je prijevoz
trajao dovoljno dugo da dode do manipulacije, da se je osoba koja je imala posjed
"nestala" na odredeno vrijeme, da je negdje stala tijekom prijevoza i sl. Stovise, vecina
smatra da je teret dokaza joS i veci, a to temelji na "brojkama". Vecina veliku tezinu
daje Cinjenici da iz zapisnika izbornog povjerenstva proizlazi da brojevi prebrojanih i
klasificiranih glasackih listica, ukljuCujuci i nevaljane listice, koje je utvrdio biracki odbor
odgovara brojevima koje je potvrdilo Gradsko izborno povjerenstvo po primitku
izbornog materijala. Drugim rijeCima, vecina smatra da stoga jer je broj valjanih i
nevaljanih listiCa preuzetih od biraCkog odbora za potrebe transporta jednak broju
valjanih listica koje je povjerenstvo navelo u svom zapisniku po njihovu preuzimanju,
nema oshove za sumnju da je doSlo do manipulacije tijekom prijevoza, te je
podnositeljica Cak duzna predociti dokaze kojima bi ukazala na konkretne listi¢e kojima
se manipuliralo.

Cinjenica da podudarnost u broju preuzetih i zaprimljenih listiéa ne iskljuduje
mogucnost da se taj broj naknadno korigira kao rezultat nekog nadzora nad
ispravnos$cu listi¢a, recimo putem naknadno zatrazenog uvida, je za vecinu, €ini se, od
zanemarivog znacenja.

Takav pristup koji u svom zakljuCivanju koristi vec€ina nije nam prihvatljiv i smatramo
ga ustavnopravno neodrzivim iz niza razloga.

Prije svega, ono pocCiva na pretpostavci koju nije moguce logiCki pomiriti s
ustavnopravnom funkcijom temeljnih prava. Vecina inzistira na stajalistu da
podnositeljica u zastiti svojih prava mora pocéi od uvjeta "pretpostavljenog povjerenja”
u osobe kojima je povjeren izborni materijal bez nadzora zato jer to proizlazi iz
neformalnog odgovora C¢&lanova biratkog odbora temeljenog na njihovom
medusobnom kolegijalnom povjerenju. |1z takvog stajalista slijedi da bi u slu€aju da su
¢lanovi birackog odbora prilikom svog "neformalnom dogovaranja" napravili pogresku
u procjeni, te materijal povjerili u posjed bez nadzora osobi koja je to povjerenje
Zloupotrijebila manipulirajuéi birackim listi¢éima, podnositeljica, zbog pretpostavke
poklonjenog povjerenja, bila prisiiena na sebe preuzet Stetne posljedice takve
pogresne procjene Clanova birackog odbora. Temeljna prava zajamc¢ena Ustavom, pa
tako i jamstvo jednakog biraCkog prava, Stite gradane kao autonomne i slobodne
pojedince. Moguc¢nost provedbe ustavnog jamstva, odnosno ostvarenje ustavnog
prava koje je dano konkretnoj osobi, kao Sto je podnositeljica, ne moze biti uvjetovano
odlukama i postupcima drugih. S obzirom da je ustavno pravo njeno, njime ne mogu
raspolagati drugi, bez obzira na njihovu "sluzbenu poziciju" u izbornom postupku.

No, nase neslaganje s vec¢inom ide puno dalje od ove nedosljednosti.

Smatramo da pitanje posjeda izbornog materijala bez nadzora, pa tako i njegovog
prijevoza bez nadzora, nije i ne moZze biti pitanje "tehnicko-provedbeno™ prirode koje
je ostavljeno "neformalnom dogovoru" ¢lanova birackog odbora. Upravo suprotno,
pitanje ucCinkovite kontrole nad izbornim materijalom, u svakom trenutku izbornog
procesa, predstavlja jedno od najvaznijih preduvjeta ucinkovite zastite birackog prava,
kako politickih kandidata, tako i samih biraCa. Sprje€avanje izborne prevare ulazi u
samu srz zaStite ustavnog jamstva slobodnog i jednakog prava glasa propisanog
¢lankom 45. Ustava, odnosno ¢lankom 128. Ustava. S obzirom na to da je od izuzetnog
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znacCenja za zastitu same biti ovog temeljnog prava, Ustav pred zakonodavca stavlja
pozitivhu obvezu da to pitanje izriCito uredi zakonom, odnosno da propiSe ucinkovite
mehanizme suzbijanja rizika izborne prevare, pa tako onda i rizike manipulacije
ispunjenim listi¢ima u necijem posjedu bez nadzora. Drugim rijeCima, Ustav ne
dopusta da se pitanje od ovakve vaznosti ostavlja u diskreciji pojedinih birackih odbora,
odnosno mogucnost da ¢lanovi izbornog odbora o tome odlu€uju "neformalnim
dogovorom" je Ustavu potpuno strana. Ustav nije popis dobrih namjera i lijepih Zelja
veC sustav kojim se ustrojava mogucénost ucCinkovite zastite najvaznijih vrednota
drustvenog poretka Sto demokratski izbori temeljeni na jednakom biraCkom pravu svih
gradana svakako jest.

Zakonodavac i jest odgovorio na svoju pozitivhu ustavnu duznost, te je Zakonom o
lokalnim izborima propisao mehanizme zastite od rizika izborne prevare, ukljuCujuci i
rizik manipulacije iskoriStenim glasackim listi¢ima u bilo kojem trenutku tijekom
izbornog postupka pa tako i tijekom njihovog transporta iz sjedista birackog odbora u
sjediSte izbornog povjerenstva.

Nije to¢no da ¢lanak 65. Zakona o lokalnim izborima isklju€ivo propisuje vremenski rok
u kojem izborni materijal mora biti dostavljen izbornom povjerenstvu. Clanak 65.
Zakona takoder ima i adresata te duznosti. To je biracki odbor. Istovremeno, ¢lanak
45. Zakona o lokalnim izborima propisuje da sva izborna tijela, pa tako i biracki odbor
odnosno izborno povjerenstvo, svoje odluke donose veéinom glasova svih ¢lanova. To
se odnosi i na pitanje zaduzenja transporta izbornog materijala iz prostorija birackog
odbora u prostorije izbornog povjerenstva. Nadalje, ¢lanak 42. Zakona o lokalnim
izborima propisuje da biracki odbor ima deset ¢lanova od kojih 8 imenuju politiCke
stranke po kljuéu Cetiri predstavnika vladajucih, te Cetiri predstavnika opozicijskih
stranaka. Predsjednik i potpredsjednik birackog odbora moraju biti nestranacke osobe,
a imenuje ih nadlezno gradsko ili op¢insko izborno povjerenstvo.

Na sli¢an nacin je zakonski definirana i struktura izbornih povjerenstava. Gradska i
opcinska izborna povjerenstva imaju stalni sastav koji €ine predsjednik, potpredsjednik
i Cetiri Clana, te proSireni sastav kojeg Cine tri predstavnika vecine i tri predstavnika
oporbenih politickih stranaka. Clanovi stalnog sastava ne smiju biti lanovi politi¢kih
stranaka.

Zakonom odredena struktura birackih odbora, a slicnu strukturu imaju i ostala izborna
tijela, ukazuje na neosnovanost stajaliSta veline kojim se inzistira na uvjetu
"pretpostavljenog povjerenja". Upravo suprotno, Zakon polazi od Zivotno realne
pretpostavke nepovjerenja izmedu politickih suparnika. Posljedi¢no, u svim izbornim
tijelima politicki suparnici su zastupljeni u ravhomjernom odnosu. Jednako tako,
politiCki imenovani €lanovi izbornih tijela nikad nisu u manjini u odnosu na one ¢lanove
koji nisu politicki odredeni.

Time je vrlo jasno izrazeno nacelo da je ujednaCena zastupljenost predstavnika
politiCkin suparnika u radnjama tijekom izbornog postupka primarni mehanizam
suzbijanja rizika pogodovanja nekom od politicki suprotstavljenih natjecatelja u
izbornom natjecanju.

Nacelo ujednacene zastupljenosti pri izbornim radnjama izraZeno je kroz gotovo svaku
zakonsku i podzakonsku odredbu kojom se ureduje provedba neke izborne radnje. U
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slu€aju da Zakon ovla$¢uje nekog Clana izbornog tijela — u pravilu predsjednika tijela
— da samostalno poduzima neku izbornu radnju to je tako i izriCito propisano
relevantnom zakonskom odredbom. U svim ostalim slu€ajevima Zakon dosljedno
propisuje da izborne radnje poduzima izborno tijelo kao skup svojih ravnopravnih
&lanova. Stovi$e, kada odstupa od nagelnog pravila da nadlezno tijelo izborne radnje
poduzima skupno Zakon ujedno i odreduje sastav u kojem je tijelo duzno postupati.

Tako primjerice, Zakon jasno propisuje da na biraCkom mjestu moraju neprekidno biti
nazocni predsjednik ili potpredsjednik biratkog odbora te najmanje Cetiri Clana
biraCkog odbora. Na ovaj nacin osigurano je da za radnje na birackom mjestu nikad
nisu zaduzeni predstavnici samo jedne od suprotstavljenih politickih strana u izbornom
postupku. Stovise, Drzavno izborno povjerenstvo propisalo je obvezni obrazac
Evidencije prisutnosti Clanova birackog odbora na biraCkom mjestu kojeg su Clanovi
birackog odbora duzni ispravno popunjavati kako bi bilo moguée nadzirati zakonitost
rada odbora. Zbog provjere navedenog, propisana Evidencija sadrzi tablicu u koju je
potrebno upisati vrijeme prisutnosti predsjednika/potpredsjednika, te ¢lanova birackog
odbora na biratkom mjestu i to tako da se upiSe svaki dolazak/odlazak
predsjednika/potpredsjednika te ¢lana birakog odbora s birackog mjesta. Na ovaj
nacin moguce je utvrditi je li tjekom rada biraCkog odbora uvijek bila osigurana
prisutnost najmanje polovice ¢lanova odbora, ali i zastupljenost predstavnika
suprotstavljenih politiCkih opcija. Svrha Evidencije je da kroz prikupljene podatke ukaze
na razdoblja u radu biraCkog odbora u kojima je rastao rizik nezakonitog postupanja
tijekom izbornog postupka zbog nepostivanja zakonskih odredbi o ispravhom sastavu
birackih odbora, a posebno rizik uruSavanja jamstva ravnopravne zastite interesa svih
kandidata. To Sto su ¢lanovi birackog odbora bili suglasnim s takvim izigravanjem
zakonskih uvjeta, te u konacnici potpisali Zapisnik o radu biraCkog odbora, ne
poniStava Cinjenicu da nisu poStovali Zakon. Posljedi¢no, niti ne umanjuje pravo
kandidata da se $tite od Stetnih posljedica koje je takvo postupanje ¢lanova birackog
odbora moguce imalo za njegov polozaj u izbornom postupku.

Na istoj logici po€ivaju i odredbe Zakona o lokalnim izborima kojima se omogucava
glasanje izvan sluzbenog biraékog mjesta. Clankom 61. Zakona tako je propisano da
predsjednik biraCkog odbora odreduje najmanje dva Clana birakog odbora koji ¢e
biraga posjetiti u mjestu gdje se nalazi i omoguéiti mu glasovanje. Stovise, kao i kod
izbornih radnji na biraCkom mjestu, predsjednik birackog odbora duzan je osigurati
vodenje evidencije izlazaka ¢lanova birackog odbora, te je u tu svrhu DIP propisao
obvezatni obrazac Evidencije izlazaka. Podaci prikupljeni putem Evidencije sluze za
kontrolu izlazaka ¢lanova birackog odbora radi provedbe postupka glasovanja izvan
biratkog mjesta i broja preuzetih glasackih listica. Ovaj zakonski uvjet, a time i podaci
prikupljeni kroz Evidenciju izlazaka, postali bi besmisleni kada bi se ¢lanak 61. Zakona
tumacio i primjenjivao na nacin da je za provedbu glasanja izvan biraCkog mjesta
dopusteno ovlastiti clanove odbora imenovane od strane iste politicke opcije. U tom
slu€aju bilo bi potpuno svejedno ovlas€uje li se za ovu izbornu radnju dvije ili jedna
osoba.

Najbolji primjer zakonskog uvjeta skupne odgovornosti izbornog tijela kao $to je biracki
odbor a koje poCiva na nacCelu ravnomjerne zastupljenosti predstavnika
suprotstavljenih politiCkih opcija nalazi se u odredbama Zakona kojima se ureduju
obveze biraCkog odbora nakon glasovanja. U svim odredbama ¢lanaka 62. do 65.
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Zakona o lokalnim izborim propisuje se da radnje poduzima biracki odbor kao skupno
tijelo ravnopravnih Clanova.

Posljedi¢no, polazeéi od Ccinjenice da je suzbijanje izborne krade, odnosno
manipulacije voljom biraCa izrazenoj kroz glasacke listice, od neprikosnovene vaznosti
za zasStitu same biti ustavnog jamstva birackog prava, Zakon o lokalnim izborima nije
moguce tumaciti na nacin da njime nije propisan mehanizam ucinkovite zastite od
rizika manipulacije glasackih listica tijekom posjeda bez nadzora u bilo kojoj fazi
izbornog postupka pa tako i tijekom njihovog transporta. Primarni mehanizam zastite
je jasno izrazen kroz odredbe zakona: u svakoj izbornoj radnji mora sudjelovati vise
Clanova izbornog tijela, te mora biti osigurana ravnomjerna zastupljenost predstavnika
politiCkih suparnika u izbornom natjecanju. Primjerice, ¢lankom 62. je propisano da ¢e
po zavrSenom glasovanju biracki ¢e odbor najprije prebrojati neupotrijebljene glasacke
listiCe i staviti ih u poseban omot koji ¢e zapecatiti. Nakon toga biracki odbor utvrduje
ukupan broj bira¢a koji su glasovali na tom biraCkom mjestu prema izvatku iz popisa
biraCa i potvrdama nadleznog tijela, a nakon utvrdivanja broja biraca koji su glasovali,
biraCki odbor pristupa otvaranju glasacke kutije, prebrojavanju glasackih listi¢a i broja
glasova. Zakon dosljedno koristi pojam "biracki odbor" bas kao Sto ga koristi u od
vecine potenciranom ¢lanku 65. kojim je propisano da zapisnik o radu i ostali izborni
materijal biracki odbor dostavlja nadleznom izbornom povjerenstvu najkasnije u roku
od 12 sati od zatvaranja birackog mjesta.

S obzirom da vecina smatra kako je dostava izbornog materijala tek "tehnicko-
provedbena" radnja ostavljena neformalnom dogovoru ¢lanova odbora jednako tako bi
se moglo tvrditi da je Clankom 62. Zakona primarno propisana duznost prebrojavanja
glasova u birackim kutijama dok je sam nacin otvaranja birackih kutija, odnosno
brojanja i klasificiranja birackih listica tek "tehniCko-provedbena” radnja koju je
neformalnim dogovorom moguce ostaviti u zaduZenje samo jednoj osobi. Niti je takvo
tumacenije prihvatljivo niti odgovara temeljnoj svrsi i prirodi izbornog postupka. Mozda
izborno povjerenstvo. Tako je uputama DIP-a upucenim birackim odborima odredeno
da "cijeli postupak utvrdivanja rezultata glasovanja na birackom mjestu (Sto ukljuuje
utvrdivanje broja biraCa, broja glasackih listica, otvaranje glasackih kutija, odvajanje i
brojenje vazecih i nevazecih glasackih listica te utvrdivanje broja glasova koje je
osvojila pojedina kandidacijska lista odnosno pojedini kandidat) obavljaju zajedno svi
Clanovi birackog odbora (Sto ukljuCuje i predsjednika i potpredsjednika birackog
odbora).". Ovakva uputa temelji se na Cinjenicama da je 1) utvrdivanje rezultata
glasanja jedna od temeljnih radnji izbornog postupka i 2) svi €lanovi birackog odbora
imaju jednaka prava i duznosti u radu biradkog odbora. Stovie, ogigledno polazeci od
¢injenice da Zakon propisuje da na birackom mjestu u nadleznosti biraCkog odbora u
svakom trenutku moraju biti prisutni predsjednik ili potpredsjednik odbora, te najmanje
Cetiri ¢lana odbora DIP je izdao uputu birackim odborima da "manje od pet ¢lanova
birackog odbora ($to ukljuuje i predsjednika/potpredsjednika birackog odbora) ne
Smije samostalno obaviljati radnje utvrdivanja rezultata glasovanja.".

S obzirom na to da se ¢lanak 65., jednako kao i ¢lanak 62. Zakona o lokalnim izborima,
odnosi na izbornu radnju koju Zakon ureduje u dijelu koji je naslovljen "Obveze
birackog odbora nakon glasovanja" iz navedenog je prilicno jasno, ako ne i oCigledno,
da dostava glasackih listica izbornom povjerenstvu ne mozZe biti povjerena jednoj
osobi, a posebno ne osobi koja nije nezavisna od pojedine politicke opcije, odnosno
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nepristrana prema svim sudionicima izbornog natjecanja. Dapace, ako bi se pratile
upute DIP-a za rad birackih odbora proizlazilo bi da tijekom dostave materijala
izbornom povjerenstvu trebalo biti prisutno najmanje pet ¢lanova birackog odbora sto
uklju€uje i predsjednika/potpredsjednika. Tome treba pridodati i €injenicu da Zakon i
promatracima jamci pravo pracenja izbornog materijala tijekom primopredaje.

U svjetlu navedenog isti€emo da u konkretnom predmetu radnje dostave materijala s
dva biracka mjesta uopce nisu bile provedene od strane nadleznih birackih odbora ve¢
je predsjednica Gradskog izbornog povjerenstva samovoljno odredila osobe koje su
od birackih odbora preuzele izborni materijal i dostavile ga u prostorije Gradskog
izbornog povjerenstva. Posljedicno na jednom biraCkom mjestu glasacke listice
preuzela je zamjenica predsjednice GIP-a dok je na drugom birackom mjestu glasacke
listice preuzeo Clan proSirenog sastava GIP-a imenovan na prijedlog izbornog
kandidata koji je u konkrethom izbornom postupku politiCki suparnik podnositeljice.

Vecina o€igledno ne vidi niSta sporno da radnjom preuzimanja i prijevoza izbornog
materijala, odnosno glasackih listica upravlja predsjednica Gradskog izbornog
povjerenstva koja pri tome tu zadacu povjerava osobama koje nisu ¢lanovi birackog
odbora. Za razliku od vecine smatramo da je predsjednica GIP-a postupala ocigledno
izvan svojih zakonskih ovlasti. Ne postoji niti jedna odredba Zakona o lokalnim
izborima iz koje bi proizlazilo da predsjednica GIP-a ima ikakvu nadleznost nad
izbornom radnjom dostave izbornog materijala. Clankom 65. Zakona ta izborna radnja
je jasno stavljena u nadleznost biraékog odbora. Clankom 53. Zakona izrigito su
izlistane ovlasti gradskog izbornog povjerenstva, te se jasno navodi da izborno
povjerenstvo prikuplja i zbraja rezultate. Rezultate utvrduje biracki odbor sukladno
Clanku 62. Zakona, te ih sluzbeno navodi u obvezatnom obrascu Zapisnika o radu
biraCkog odbora sukladno Clanku 64. Zakona. Zapisnik o radu, kao i ostali izborni
materijal, biracki odbor dostavlja izbornom povjerenstvu u za to propisanom
zakonskom roku iz ¢lanka 65. Zakona. Stovise, sukladno ¢lanku 45. Zakona, gradska
izborna povjerenstva odluCuju vecinom glasova svih ¢lanova GIP-a. U niti jednoj
odredbi Zakona nema niti spomena o samostalnoj ovlasti predsjednika GIP-a da
odreduje nacin dostave izbornog materijala koji je Zakonom dan u odgovornost
biraCkih odbora, odnosno da odreduje osobe kojima su biracki odbori duzni povjeriti
dostavu izbornog materijala. Stovi$e, uputama o radu birackih odbora koje je izdao
DIP, kao izborno tijelo koje je nesporno nadredeno gradskim izbornim povjerenstvima,
odredeno je da "zapisnike i ostali izborni materijal, ukljuCujuci i glasacke kutije, biracki
odbor dostavlja nadleznom opcinskom, gradskom izbornom povjerenstvu odnosno
Izbornom povjerenstvu Grada Zagreba odmah po zavrSetku rada na utvrdivanju
rezultata glasovanja". Kada bi GIP bio na bilo koji na€in ovlasten odredivati dostavu
izbornog materijala tada biracki odbori ne bi bili duzni postivati nalog da izborni
materijal dostave odmah po utvrdenju rezultata i potpisivanju Zapisnika o radu vec bi
bili duzni Cekati nalog predsjednice GIP-a.

Iz navedenog slijedi da je o€igledno da su predsjednica GIP-a, a posredstvom i GIP
kao skupno izborno tijelo, postupali izvan svojih ovlasti i suprotno odredbama Zakona
o lokalnim izborima. Jednako je jasno da je omoguéavanjem da neovlastena osoba
biraCke listiCe drzi u posjedu bez ikakvog nadzora podnositeljica bila izloZzena
znaCajnom riziku nezakonite manipulacije birackim listi¢ima na njenu Stetu, te je
StoviSe dovedena u neravnopravni polozaj u izbornom postupku u odnosu na svog
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politiCkog suparnika. To je posebno slu€aj s dostavom izbornih listi¢a koji su odlukom
predsjednice GIP-a stavljeni u posjed bez nadzora €lanu proSirenog sastava GIP-a.

Nadalje, s obzirom da smatramo da uvjet "pretpostavljenog povjerenja" u sluzbene
osobe, na kojem inzistira veCina, nema utemeljenja u Ustavu i Zakonu o lokalnim
izborima, drzimo da je sama Cinjenica da su glasacki listi¢i povjereni u posjed jedne
(politiCki pristrane) osobe, a da pri tome nije osiguran ikakav nadzor od ostalih ¢lanova
biraCkog odbora izuzetno ozbiljna povreda birackog prava podnositeljice. Takvim
postupanjem GIP-a podnositeljica je liSena mogucnosti ulinkovite zastite svog
poloZaja u izbornom postupku. Naime, time Sto nije osiguran ikakav nadzora nad
posjedom koji je predstavnik njenog politicCkog suparnika imao nad glasackim listicima,
podnositeljici je oduzeta mogucnost da zna Sto se uistinu dogadalo s glasackim
listi¢ima tijekom njihove dostave izbornom povjerenstvu, a posljedi¢no i da dokaze da
se njima manipuliralo.

Kao kod drugih oblika neravnopravnosti, tako i ovdje nije moguce ocekivati od
podnositeljice da dokazuje Cinjenice koje su odluCujuCe za ocjenu predstavija li
odredeno postupanje povredu njenog prava na jednak poloZaj u izbornom postupku,
ako o njima realno nije mogla imati neophodna saznanja, odnosno ako je u tome bila
onemogucena kao $to je ovdje slucaj. Stoga se €vrsto protivimo inzistiranju vecine da
podnositeljica svoje tvrdnje o povredi jamstva ravnopravnosti u izbornom postupku nije
mogla temeljiti tek na "nesretnoj i nespretnoj" €injenici da su glasacki listi¢i bili u
nenadziranom posjedu sluzbenih predstavnika njenog politickog suparnika, vec ih je
bila duzna poduprijeti konkretnim dokazima o tome da je tijekom spornog prijevoza
glasackih listica uistinu doslo do manipulacija, te je StoviSe morala konkretnije
identificirati tako pokvarene listi¢e.

Jednako tako nam nije prihvatljivo relativiziranje rizika manipulacije glasackim listi¢ima
tijekom dostave tvrdnjama da je takvo $to gotovo nemoguce tijekom tog perioda u
takvim uvjetima kao Sto je voznja automobilom. Vecdina kao da pretpostavlja da su
tijekom voznje glasacki listi¢i nalazili u zatvorenim birackim kutijama zbog Cega je
vozacCu bilo teSko identificirati listi¢e koji bi bili lagano prepravljivi. U tom smislu
upucujemo na upute o radu birackih odbora koje je izdao DIP, a u kojima je odreden
postupak klasifikacije listi¢éa tijekom njihovog brojanja po otvaranju kutija, te je
propisano da "nevaZzeci glasacki listi¢i odvajaju se u posebne omotnice, na kojima se
zatim upisuje broj takvih glasackih listica, kao i vrsta izbora na koje se glasacki listici
odnose ... nakon $to je utvrdio koji su glasacki listici vazeci, biraCki odbor ¢e vazece
glasacke listice razvrstati po glasovima za svaku pojedinu kandidacijsku listu odnosno
za svakog pojedinog kandidata (razvrstati ih na onoliko skupina (‘hrpica’) koliko ima
kandidacijskih lista odnosno kandidata).". StoviSe, neke od uputa biraékim odborima
su jos preciznije pa navode: "Nakon utvrdivanja rezultata glasovanja za pojedinu vrstu
izbora razvrstane glasacke listice za svaku pojedinu listu, odnosno kandidata odvojite
arkom papira i spojite gumicom tako da se ne izmijeSaju. Tako sloZene listice (uz drugi
izborni materijal) donesite u Izborno povjerenstvo.".

Iz navedenog je priliéno jasno da zahvaljuju¢i ovakvoj klasifikaciji glasackih listica od
strane biratkog odbora tijekom trajanja dostave nije pretjerano teSko pronaci i
prepraviti odredeni broj glasackih listica. Posljedi€no, sumnju s kojom podnositeljica
prilazi Cinjenici da su glasacki listi¢i tijekom dostave bili u nenadziranom posjedu
sluzbenih predstavnika njenog politickog suparnika nije opravdavano relativizirati
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dovodeci u pitanje samu mogucnost takve manipulacije. Potrebno je relativno malo
vremena da se par valjanih listica intervencijom ucini nevaljanim, odnosno da se iz
listica koji su klasificirani kao valjani, ali bi ih potencijalno bilo moguce osporavati ukloni
sumnja u valjanost. Jednako vrijedi i za nevaljane listi¢. Prazan nevaljan listi¢ nije teSko
prepraviti u valjani. Jednako tako, ispunjen nevaljan listi¢ moguce je odgovaraju¢im
prepravkama uciniti potencijalno valjanim. Intervencije su moguce i u listice koji su
klasificirani kao nevaljani, ali su potencijalno podlozni osporavanju. Takve listice
jednostavnhom prepravkom moguce je uciniti nepodloznima potencijalnom
osporavanju.

Poanta nije u tome jesu li nezakonite intervencije ove vrste uistinu pocCinjene, kako to
tvrdi vecina. Takvo Sto je nemoguce ili barem gotovo nemoguce dokazati. Uostalom,
kada bi se dokazalo da je tijekom nenadziranog posjeda listica uistinu doSlo do
intervencije samo u jedan jedini listi¢ izbori bi se na tom birackom mjestu morali
ponistiti i ponoviti, a pocinitelj bi bio izlozen kaznenom progonu. Takva situacija bila bi
u najmanju ruku na razini one iz ¢lanka 63. stavka 2. gdje Zakon propisuje automatsko
ponavljanje glasovanja na biraCkom mjestu gdje je utvrdeno da u kutiji ima viska
glasackih listica. U toj situaciji ne trazi se da itko dokaze tko je i kada ubacio sporni
visak u biragku kutiju. Cak se ne utvrduje odgovornost &lanova biraékog odbora.
Samom cCinjenicom utvrdenog viSka listiCa izbori su, po ocjeni zakonodavca,
nepovratno kontaminirani. Cak nije niti dopusteno utvrdivati rezultat glasanja na tom
izbornom mjestu. Niti je relevantno $to je ukupna razlika u broju glasova izmedu
kandidata s drugih izbornih mjesta takva da ponovljeni izbori ne bi mogli promijeniti
konacni ishod. Izbori se, bez obzira na sve, ponavljaju.

Zahtjevi na kojima vecina inzistira u pogledu dokaznog praga koji podnositeljica mora
zadovoljiti da opravda svoju tvrdnju da je dovedena u neravnopravan polozaj tijekom
izbornog postupka u pogledu moguénosti nadzora nad postupanjem s glasackim
listi¢ima, a ¢ime su ukinuta jamstva ispravnosti izbornog rezultata, nisu realni. Ne
postoji drugi nacin na koji podnositeljica mozZe dokazivati svoju tvrdnju da je dovedena
u diskriminiraju¢i polozaju u okviru izbornog postupka osim isticanja nesporne
Cinjenice da glasacki listi¢i uistinu jesu bili u nenadziranom posjedu neovlaStenih
osoba. Pri tome jedna od dvije neovlastene osobe mozda nije bila u odnosu politicke
povezanosti s politickim suparnikom podnositeljice, ali je zbog svog profesionalnog
polozaja morala biti upoznata s odredbama Zakona o lokalnim izborima prema kojima
nije ovlastena na poduzimanje radnje dostave glasackih listica, a posebno ne radnje
nenadzirane dostave. Usprkos toga poduzela je takvu radnju. Druga osoba jest bila u
odnosu povezanosti s politiCkim suparnikom podnositeljice, a time i u jasnom sukobu
interesa.

Smatramo da su navedene Ccinjenice valjan i dostatan temelj za zaklju¢ak da je
podnositeljici povrijedeno ustavno pravo jednakosti pasivhog biratkog prava u
izbornom postupku. Smatramo da je Ustavni sud morao utvrditi tu povredu.

Inzistiranjem na nuznosti nekakvih drugih nerealnih dokaza podnositeljici se uskracuje
pristup ucinkovitoj sudskoj zastiti. Tako postavljen dokazni prag Cini pretjerano teSkom,
odnosno gotovo nemoguéom njenu moguénost da pred Ustavnim sudom dokaze da je
u izbornom postupku povrijedeno njeno Ustavom zajamCeno pravo na jednakost
poloZaja u izbornom postupku, te da je dovedena u neravnopravan polozaj. Ovdje
svjesno koristimo standard "pretjerano teSko, odnosno gotovo nemoguce” koji je
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razvijen kao dio nacela ucCinkovite sudske zastite prava koja gradanima jamci EU
pravni poredak u okviru Clanka 47. Povelje o temeljnim pravima, imajuci u vidu i
Cinjenicu da su lokalni izbori oblik demokratskog odlu€ivanja u kojima ravnopravno
sudjeluju i drzavljani ostalih drzava Clanica Europske unije s boravistem u Hrvatskoj.
To jasno slijedi iz ¢lanka 141.d Ustava, kao i ¢lanka 20. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije. Stovise, to je jasno propisano i samim Zakonom o lokalnim izborima
kroz odredbe Clanka 2. i ¢lanka 3. Posljedi¢no, smatramo da je u svom odlucivanju
Ustavni sud duzan uskladivati svoje standarde pravicnog sudenja sa standardima koji
su razvijeni na razini zajednickog pravnog poretka Europske unije.

Istovremeno, iz Cinjenice da je podnositeljica dovedena u nepovoljni polozaj tijekom
izbornog postupka sama po sebi nije dovoljna za proglasenje izbora na tim birackim
mjestima nevaljanim. Potrebno je razmotriti uCinak koji su radnje kojima je
podnositeljica bila dovedena u neravnopravan polozaj imale odnosno mogle imati na
konacni ishod izbora za konkretnu poziciju u jedinici lokalne vlasti.

U tom smislu posebno je vazna Cinjenica da je razlika u konacnom broju svih glasova
za poziciju gradonacelnika vrlo mala. Iznosi tek 4 glasa razlike. Istovremeno, bitno je
uoCiti da se zbog nepostivanja odredbi Zakona o lokalnim izborima tijekom
nenadziranog posjeda glasackih listi¢a stvorila realna prilika da dode do ranije opisanih
nezakonitih intervencija. Sli¢no situaciji iz ¢lanka 63. Zakona o lokalnim izborima kada
se u glasackoj kutiji nade visak listi¢a, rizik kontaminacije izbora je izuzetno visok. Ta
Cinjenica posebno dobiva na tezini u okolnostima kada konacni ishod izbora pokazuje
vrlo malu razliku izmedu kandidata, kao Sto je ovdje sluc¢aj. Tada realna moguénost da
se nezakonitom intervencijom tek u nekoliko listi¢a moglo bitno utjecati na ishod izbora
predstavlja Cinjenicu temeljem koje je Ustavni sud duzan poduzeti mjere kojima bi
uklonio sumnju u zakonitost izbornog postupka i pravicnost izbornog ishoda.

To takoder proizlazi i iz recentne prakse Ustavnog suda. U odluci broj: U-VIIA-
2822/2025 od 2. lipnja 2025. u predmetu Baska Voda, Ustavni sud je ocijenio da
Cinjenica da nisu postivani formalni uvjeti zakonitosti procedure glasanja izvan
biraCckog mjesta Cime je doSlo do potencijalne kontaminacije odredenog broja
glasackih listica u okolnostima vrlo male razlike u ukupnom broju glasova izmedu dva
kandidata za poziciju nacelnika. U konkretnom predmetu jedna od odlucujucih
Cinjenica je bila i ta Sto je, slicno okolnostima ovog predmeta, jedan od stranacki
odredenih sudionika izbornog postupka u svom vozilu nenadzirano prevozio glasacke
listiC¢e ispunjene izvan sluzbenog izbornog mjesta. U svojoj odluci broj: U-VIIA-
2930/2025 u predmetu Otocac, donesenoj ranije na isti dan kad i ova odluka, Ustavni
sud je potvrdio nuznost postivanja propisanih koraka u izvodenju izborne radnje
glasanja izvan sluzbenog bira¢kog mjesta, te potvrdio ocjenu nadleznog ZIP-a da je
zbog Cinjenice da nije bio osiguran viSec€lani nadzor prilikom ulaska u domove glasaca
neophodno ponoviti glasanje "radi otklanjanja svake sumnje u poStenost izbora i radi
osiguravanja vanjskog dojma njihove demokratiCnosti i transparentnosti". U tom
predmetu, inzistirajuCi na postivanju propisane procedure izvodenja izborne radnje
glasanja izvan sluzbenog biraCkog mjesta, a posebno osiguranja nadzora u kojem
sudjeluje viSe Clanova biratkog odbora, Ustavni sud je upozorio da se "ne radi o
ikakvom insistiranju na idealnim, a kamoli laboratorijskim uvjetima, vec¢ o logiCkim
pretpostavkama postivanja zakonom propisanih postupovnih uvjeta zakonitosti
izbornog postupka.”.
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Sukladno ovim stajalistima iz odluka Ustavnog suda smatramo da je iz istih razloga
bilo neophodno utvrditi povredu zakonskog uvjeta nuznosti viSe€lanog nadzora nad
posjedom birackih listica tijekom njihove dostave od strane neovlastene osobe, te u
okolnostima izuzetno male razlike u ukupnom broju glasova naloziti ponavljanje izbora
na biraCkim mjestima broj 6. i 7. radi otklanjanja svake sumnje u poStenost izbora i radi
osiguravanja vanjskog dojma njihove demokrati¢nosti i transparentnosti.

Podnositeljica u Zalbi upire na dodatnu povredu Zakona o lokalnim izborima koju
takoder smatra povredom jamstva ravnopravnosti u izbornom postupku. Podnositeljica
tako istiCe da je dovedena u nepovoljniji poloZaj u pogledu mogucnosti nadzora nad
ispravnos$cu klasifikacije prebrojanih glasackih listica na svim izbornim mjestima jer je
njenom izbornom suparniku GIP dopustio uvid u glasacke listice o kojem ona nije
obavijeStena i na kojem nije mogla prisustvovat u bilo kakvoj ulozi. Takoder istiCe da
tijekom uvida na kojima je bila prisutna nije omogucena primjerena dokumentacija onih
glasackih listica koji su tijekom uvida identificirani kao sporno klasificirani. Posebno
istiCe Cinjenicu da joj GIP nije dopustio fotografiranje spornih listica, a da je
istovremeno otklonjen njen prijedlog da se listi¢i zapisnicki opiSu.

Nakon zavrSetka glasovanja i objave privremenih rezultata izbora GIP je dopustio tri
uvida u glasacke listi¢e. Prvi uvid u izborni materijal GIP je organizirao 1. lipnja 2025.
na zahtjev podnositeljice i tijekom njega su prvo pregledani nevazeci listi¢i. Tada je i
najavljen nastavak pregleda svih ostalih listica. Temeljem tog zahtjeva GIP je 2. lipnja
2025. organizirao drugi uvid tjekom kojeg je nastavljeno pregledavanje listi¢a s tim da
se preSlo na pregled vazecih listica na svim biraCkim mjestima. Tijekom tog uvida
podnositeljica je kao problematiCne istaknula sedam glasackih listiCa. Na tom uvidu
protukandidat podnositeljice izrazio je potrebu za pregledom vazecih listica u korist
podnositeljice. Drugi uvid zavrSen je 2. lipnja u 14,00 sati. TreCi uvid podnositeljica
istiCe kao sporan.

Treéi uvid GIP je dopustio 2. lipnja 2025. u 14:30 sati na zahtjev protukandidata
podnositeljice. Nije moguce utvrditi $to se dogadalo tokom uvida jer nije sastavljen
nikakav zapisnik ve¢ samo sluzbena biljeSka u kojoj je navedeno da su u 14,30 sati u
sjediSte povjerenstva pristupili predstavnici protukandidata podnositeljice te zatraZili da
im se izdaju serijski brojevi pregledanih listi¢a u Kor€uli na koje imaju primjedbe. lako
u zapisniku s drugog uvida, koji je odrzan nedugo prije no $to su predstavnici
protukandidata podnositeljice ponovo pristupili izbornom povjerenstvu, proizlazi da do
tog trena nisu formalno pregledavali glasacke listice, odnosno osporavali neke od nijih,
GIP nije naSao shodnim zapisnicki odrediti na koje to¢no listi¢e se referiralo u zahtjevu
za uvidom u 14:30. Nije sporno da podnositeljica nije bila obavije$tena o tre¢em uvidu,
niti da je na tom uvidu prisustvovao itko od njenih predstavnika. Zbog izostanka
zapisnika nije poznato koliko je trajao taj uvid i koje radnje su poduzimane tijekom
uvida.

Cetvrti uvid organiziran je 3. lipnja 2025. povodom zahtjeva podnositeljice da se izvrsi
ponovni uvid u izborni materijal. Podnositeljica je podnijela ovaj zahtjev jer je saznala
da je trecCi uvid organiziran bez da je o tome bila obavijeStena, te smatrala potrebnim
ponovo pregledati stanje izbornog materijala nakon tog treceg uvida. Iz zapisnika koji
je sacinjen tijekom Cetvrtog uvida proizlazi da je podnositeljica izvrSila uvid u ranije
osporenih sedam listiCa s biraCkih mjesta 5. i 6. Takoder proizlazi da je njen
protukandidat tada zatrazio da se omoguci ponovljeni uvid u glasacke listice koji su
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vec pregledani dan ranije i Ciji serijski brojevi su izdvojeni. |z tog navoda proizlazi da
su se na trecem uvidu pregledavali glasacki listi¢i, te da se odredeni dio njih izdvojio
kao podlozan osporavanju. |z daljnjih navoda u zapisniku sa Cetvrtog uvida proizlazi
da se radi o Sest novih glasackih listica koji do tog trenutka nisu bili osporavani tijekom
ranijih uvida na kojima je sudjelovala podnositeljica. Isto tako iz zapisnika proizlazi da
je protukandidat podnositeljice dodatno zatrazio daljnji uvid u vazece listi¢e s birackog
mjesta br. 6. |z zapisnika takoder proizlazi da je predlagateljica prigovorila Cinjenici da
je dan ranije organiziran treci uvid bez da joj je omoguceno sudjelovanje, te istiCe svoju
ocjenu da "povjerenstvo nema jednaka pravila prema svim sudionicima izbora". Isto
tako, za dva listi¢éa koja je ranije izdvojila kao sporno klasificirana trazila je da se
zapisniCki konstatira sumnja koju izrazava "u odnosu na izgled listica tijekom
juCerasnjeg dana i danasnjeg dana".

Iz navedenih Cinjenica proizlazi da je odluka GIP-a da se dozvoli treci uvid u izborni
materijal, a bez da je o tome obavijestena podnositeljica, odnosno bez da je osigurano
da tijekom uvida budu prisutni i njeni predstavnici, otvoren prostor za moguc¢nost da se
naknadno intervenira u pregledavane glasacke listice na $tetu podnositeljice. Stovise,
podnositeljica smatra da je identificirala tri glasacka listi¢a €iji izgled nakon treCeg uvida
moguce ne odgovara izgledu koji su imali nakon drugog uvida. Od toga je dva listi¢a
podnositeljica tijekom drugog uvida osporila kao pogresno klasificirane listice. Radi se
o listi¢ima koji su bili klasificirani kao valjani jer na njima bila podvucena crta ispod
kratice stranke kojoj pripada njen protukandidat, odnosno zaokruzena ta ista kratica.
Kao takve ih je podnositeljica osporila tijekom drugog uvida. Tijekom Cetvrtog uvida,
ponovnim pregledom, uvidjela je da je na tim listi¢ima zaokruzen i redni broj ispred
imena kandidata. To je zapisniCki naznacila. Tijekom, istog uvida uvidjela je i da je jos
jedan listi¢, kojeg je imala zabiljeZenog, ali ga nije osporavala tijekom prethodnih uvida,
drugacijeg izgleda od onog kako je originalno zabiljezila.

Ne slazemo se s veéinom da opisano postupanje GIP-a, a posebno odluka da se
organizira trecéi uvid samo za predstavnike jedne od strana u izbornom postupku, ne
predstavlja povredu Zakona o lokalnim izborima, a time i povredu ravnopravnosti
podnositeljice u izbornom postupku. Jednako tako se ne slazemo s ocjenom vecine da
su navodi podnositeljice oko sumnje u naknadnu intervenciju u glasacke listi¢e tijekom
treCeg uvida "pausalni”, te kao takvi ne dovode u sumnju ispravnost kona¢nog ishoda
izbora.

U svjetlu navedenih C€injenica, utvrdenih samim zapisnicima koje je GIP vodio tijekom
tri od Cetiri organizirana uvida u izborni materijal, u svojoj ocjeni posli smo od sljedecih
odredbi Zakona o lokalnim izborima.

Odredbama clanka 53. Zakona o lokalnim izborima propisano je da gradsko izborno
povjerenstvo i op€insko izborno povjerenstvo izravno brine o zakonitoj provedbi izbora
za opcinskog nacelnika, odnosno gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika, te da
nadzire rad birackih odbora na birackim mjestima. Odredbom ¢lanka 54. Zakona o
lokalnim izborima propisano je da o svom radu izborno povjerenstvo vodi zapisnik, te
su odredeni podaci koje zapisnik nuzno mora sadrzavat, odnosno propisano je da je
DIP ovlasten odrediti formu zapisnika. Jednako tako je propisano da zapisnik o radu
povjerenstva potpisuju svi njegovi ¢lanovi. Odredbom ¢lanka 45. propisano je da sva
izborna tijela, pa tako i GIP, sve odluke donose vecinom glasova svih ¢lanova.
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Nadalje, ¢lankom 118. stavkom 2. propisano je da pravo promatranja izbora obuhvaca
promatranje cjelokupnog izbornog postupka, a narocito glasovanje, rad izbornih tijela
i uvid u cjelokupni izborni materijal. Stavkom 2. ¢lanka 124. Zakona izricito je propisano
da su izborna tijela duzna promatraCima omoguciti promatranje i pracenje svog rada,
te je sukladno toj duznosti izbornih tijela stavkom 1. Clanka 123. zajamcCeno pravo
promatraCa da bude nazoCan radu nadleznog izbornog povjerenstva za vrijeme
odrzavanja sjednica te upozorava na uoCene nepravilnosti. Stavkom 2. ¢lanka 123.
propisano je da je promatralima dopusteno stavljati obrazloZzene primjedbe na rad
izbornog tijela, koje su duzni u pisanom obliku priloZiti zapisniku o radu tog izbornog
tijela. Nadalje, stavkom 1. Clanka 124. zaprijeCeno je izborno tijelo Ciji se rad promatra
da isklju€i promatranje, a stavkom 4. je zajamCeno pravo promatranja cjelokupnog
izbornog postupka i pravo uvida u cjelokupni izborni materijal sve do proglasenja
sluzbenih konacnih rezultata izbora.

Polaze¢i od ranije navedenih Cinjenice, iz navedenih odredbi Zakona o lokalnim
izborima jasno proizlazi da je uskratom mogucnosti sudjelovanja u tre¢em uvidu
odrzanom 2. lipnja 2025. godine samo za predstavnike njezina izbornog suparnika
povrijedeno njeno pravo na ravnopravnost u izbornom postupku. Nema spora da je
GIP imao zakonsku obvezu obavijestiti podnositeljicu o odrzavanju tre¢eg uvida u
izborni materijal, te uvid odrzati tek nakon $to joj je bila pruzena prilika da u njemu
sudjeluje, bilo izravno ili neizravno posredstvom svojih promatraca. Povreda zakonom
zajamcCenog prava da nadzire rad izbornih tijela tim je ozbiljnija kad se uzme u obzir i
¢injenica da je GIP tijekom tre¢eg uvida nije vodio zapisnik ¢ime je povrijedio zakonsku
obvezu iz ¢lanka 54. Zakona o lokalnim izborima. Posljedi¢no, postupak uvida u izborni
materijal ostao je potpuno netransparentan. Nepoznate su ostale i osnovne Cinjenice
kao Sto su koliko je uvid trajao ili koje to€no radnje su se poduzimale tijekom uvida. S
obzirom na to da nema zapisnika takoder nije moguce provijeriti niti je li ispravan navod
da su tijekom tre¢eg uvida bili prisutni svi ¢lanovi GIP-a. U svakom slucaju, iz zapisnika
sa Cetvrtog uvida proizlazi da se trec¢i uvid nije odnosio "samo na to" da se
protukandidatu podnositeljice omogudi zabiljeZiti serijske brojeve odredenih glasackih
listiCa kako to navodi vecina u svojoj odluci. Radnje su bile znatno opSirnije od pukog
zapisivanja ranije utvrdenih i zabiljeZenih serijskih brojeva.

U svakom slu€aju, nema spora da je takoder i ovakvim postupanjem GIP-a
podnositeljici povrijedeno temeljno pravo na jednakost postupanja tijekom izbornog
postupka. Ustavni sud je to morao jasno utvrditi.

Nadalje, ne vidimo na ¢emu to€no vecina temelji svoju sigurnost s kojom kao ispravnu
prihvaca ocjenu ZIP-a da "navedeni propust nije utjecao na rezultat izbora".

Prije svega, primjecujemo da tijekom postupka uvida nisu poduzete radnje kojim bi se
omogucio uvid u odlucCujuce Ccinjenice, te osigurala mogucnost ucinkovite pravne
zastite sudionika izbornog postupka. GIP nije postupcima uvida pristupio u skladu s
nacelom da je izborni postupak strogo formalna postupak. To se posebice ocitava u
¢injenici da niti jedan od osporavanih birackih listica nije zapisnicki opisan Sto je bila
duznost GIP-a sukladno ¢lanku 123. Zakona o lokalnim izborima. Uzimajuci u obzir i
odredbu DIP-ovih Obvezatnih uputa broj L VIII o pravima i duZznostima promatraca
prema kojoj promatracCi imaju pravo stavljati obrazloZzene primjedbe na rad izbornog
tijela u zapisnik o radu izbornog tijela nismo ignorirali navod podnositeljice da joj je na
njen upit predsjednica GIP-a odgovorila da nije potrebno zapisniCki opisivati
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nepravilnosti utvrdene tijekom uvida. Stovige, podnositeljica navodi da je u zapisniku
zabiljezeno da ¢e podnijeti prigovore na sve pobrojane listice zbog njihove spornosti i
dvojbene valjanosti, ali da joj pri tome nije bilo dozvoljeno da iste nepravilnosti
konstatira na zapisnik sukladno obvezi iz stavka 2. Clanka 123. Zakona.

Zbog izostanka ove radnje ostalo je nemogucée znati kako to¢no su izgledali listiCi
osporeni tijekom drugog uvida na dan 2. lipanj 2025. To ukljuCuje i dva listica za koje
je podnositeljica tijekom Cetvrtog uvida na dan 3. lipnja 2025. izrazila sumnju da im je
promijenjen izgled u odnosu na prethodni dan. Da su listi¢i bili zapisnicki opisani kako
je to bila duznost GIP-a bilo bi moguce ocijeniti utemeljenost ovih tvrdnja
podnositeljice. U tom smislu nije za zanemariti da GIP nije dopustio fotografiranje
osporavanih listica, iako ono nije zabranjeno niti odredbama Clanka 125. Zakona o
lokalnim izborima, niti odredbama iz Glave 4. Obvezatnih uputa broj L VIII.

Zbog opisane netransparentnosti u postupanju GIP-a tijekom odrzanih uvida, kako
uskrate moguénosti sudjelovanja u tre¢em uvidu, tako i izostanka primjerene
dokumentacije osporavanih listica — podnositeljici je de facto onemoguceno da
dokazuje svoju sumnju da je tijekom treceg uvida doSlo do intervencije u odredeni broj
biragkih listica. Cinjenica da je moguénost sumnje uzrokovao sam GIP svojim
postupanjem, odnosno nepostivanjem zakonom propisanih uvjeta svog postupanja,
dovoljno je da se sumnju prihvati kao razumnu. Posljedi¢no, nismo skloni odmaknuti
sumnje koje podnositeljica iznosi u pogledu moguéih manipulacija glasackim listi¢ima
za vrijeme uvida u izborni materijal kojeg nije izravno ili posredno sama nadzirala s
istom lako¢om s kojom to &ini veéina pozivajuéi se na ocjenu ZIP-a. Smatramo da su
nadlezna tijela, a u konacnici i sam Ustavni sud bili duzni poduzeti radnje kojima bi se
utvrdila opravdanost te sumnje. To od njih zahtijeva Ustav koji propisuje da sudionici
demokratskih izbora imaju pravo na djelotvornu pravnu zastitu i praviéno sudenje. U
konkretnom slucaju, iako nije odgovorna za €injenicu da je netransparentnosti rada
GIP-a dovela do sumnje u moguce manipulacije izbornim materijalom, podnositeljici
nije ostao niti jedan nacin da provjeri opravdanost svojih sumnji nego da od Ustavnog
suda zatraZzi sudsku zastitu koja je mogla biti uinkovita samo da je vecina odredila
mjeru provjere spornih listica koji ukazuju na mogucnost da je tijekom treceg uvida
dosSlo do manipulacije izbornim materijalom. Vecina nije niti razmotrila moguénost
izricanja takve mjere.

U tom smislu istiCemo slijedec¢u Cinjenicu. Da je podnositeljica uspjela potvrditi
opravdanost svoje sumnje, odnosno da je utvrdeno da je tijekom tre¢eg uvida na bilo
kojem listiéu doSlo do nezakonite intervencije u sadrzaj listica cijeli izborni postupak
bio bi nepovratno kontaminiran. Nadlezna izborna tijela, odnosno Ustavni sud bili bi
duzni proglasiti izbore nevazecim i naloZiti njihovo ponavljanje.

U Zagrebu 10. lipnja 2025.
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