USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-VIIA-2713/2025
Zagreb, 24. svibnja 2025.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Tre¢em vijeCu za rjeSavanje izbornih sporova,
u sastavu sudac Drazen Bosnjakovi¢, predsjednik Vijeca, te sutkinje Sanja Bezbradica
Jelavi¢ i Masa Marochini Zrinski, €lanice Vije€a, odluCujuci u izbornom sporu o Zalbi
Katarine Juki¢ Jakopi€, kandidatkinje za izbor za gradonacelnicu Grada Pule-Pola i
nositeljice kandidacijske liste za Gradsko vije¢e Grada Pule-Pola, na sjednici odrzanoj
24. svibnja 2025. jednoglasno je donio

ODLUKU

Odbija se kao neosnovana zalba Katarine Juki¢ Jakopi¢, kandidatkinje za izbor
za gradonacelnicu Grada Pule-Pola i nositeljice kandidacijske liste za Gradsko vije¢e
Grada Pule-Pola, izjavljena protiv rje$enja Zupanijskog izbornog povjerenstva Istarske
Zupanije klasa: 012-05/25-01/1, ur. broj: 0-25-81 od 22. svibnja 2025.

Obrazlozenje

1. Katarina Juki¢ Jakopi€, kandidatkinja za izbor za gradonacelnika/cu Grada Pule-
Pola i nositeljica kandidacijske liste za Gradsko vije¢e Grada Pule-Pola (u daljnjem
tekstu: Zaliteljica), izjavila je 23. svibnja 2025. Zalbu protiv rjeSenja Zupanijskog izbornog
povjerenstva Istarske Zupanije (u daljnjem tekstu: ZIP) klasa: 012-05/25-01/1, ur. broj: O-
25-81 od 22. svibnja 2025. (u daljnjem tekstu: osporeno rjeSenje).

2. Osporenim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan prigovor zaliteljice sa zahtjevom
za uvid u izborni materijal za izbor gradonacelnika/ce Grada Pule-Pola i izbor ¢lanova
Gradskog vije¢a Grada Pule-Pola.

Mjerodavni dio osporenog rieSenja glasi:

"Pravo promatranja izbora uredeno je odredbama ¢l. 118. do 125. Zakona o
lokalnim izborima. Prema odredbi Cl. 118. st. 2. tog Zakona pravo promatranja izbora
obuhvaéa promatranje cjelokupnog izbornog postupka, a naro€ito glasovanje, rad
izbornih tijela i uvid u cjelokupni izborni materijal. U stavku 1. tog ¢lanka propisano je tko
ima pravo promatrati izborni postupak, provedbu izbora te rad izbornih tijela.

U ¢&l. 119. st. 3. Zakona o lokalnim izborima propisano je da kandidat na izborima
ne moze biti promatra¢ na izborima za koje je kandidat. Iz navedene odredbe proizlazi da



podnositeljica prigovora kao kandidatkinja za gradonacelnika/cu i nositeljica liste nema
pravo na promatranje izbora pa tako ni uvida u izborni materijal.

U vezi iznesenog utvrdenja da podnositeljica prigovora nije ovlastena zahtijevati
uvid u izborni materijal valja nadodati da ona ni ne obrazlaze zaSto zahtijeva uvid u
izborni materijal, ve¢ pausalno prigovara utvrdenim glasovima i zahtijeva provjeru
izbornog materijala.

Odludujuéi o prigovoru, Zupanijsko izborno povjerenstvo Istarske Zupanije je
izvrSilo uvid u zapisnike o radu birackih odbora ... za sva biratka mjesta na podrucju
Grada Pule-Pola, njih ukupno 51 koji su Zupanijskom izbornom povjerenstvu dostavljeni
21. svibnja 2025.

Uvidom u zapisnike o radu birackih odbora utvrdeno je da na birackim mjestima
na podruc¢ju Grada Pula-Pola nije bilo nepravilnosti u provedbi izbora te da promatradi i
Clanovi bira¢kih odbora nisu imali niti jednu primjedbu, koja bi se odnosila na postupak
prebrojavanja odnosno utvrdivanja valjanosti glasackih listica ili na broj glasova
navedenih u zapisnicima o radu birackih odbora. Pritom valja navesti, kao $to to navodi i
Gradsko izborno povjerenstvo Grada Pule-Pole, da je u zapisniku o radu birackog
odbora na biratkom mjestu broj 28 navedeno da je jedan promatra¢ imao primjedbe.
Medutim, taj promatra¢ nije ukazao na niti jednu okolnost zbog koje je podnio primjedbe,
pa je rije¢ samo o primjedbama pauSalne naravi. Osim toga iz ocCitovanja Gradskog
izbornog povjerenstva Grada Pule-Pola proizlazi da su te primjedbe otklonjene."

Zakljuéno, ZIP se u osporenom rjedenju pozvao na praksu Ustavnog suda u kojoj je
Ustavni sud zauzeo stajaliSte o tome kako je nedopustivo ponovno prebrojavanje
glasackih listica samo iz razloga Sto rezultati izbora pokazuju da je razlika u dobivenim
glasovima izmedu kandidata mala te da prebrojavanje glasackih listiCa smije biti samo
iznimka.

3. Zaliteljica u zalbi tvrdi da je osporeno rjeSenje neosnovano jer smatra da i njoj
pripada pravo na uvid u izborni materijal kao i pravo da traZi ponovno prebrojavanje
glasova.

Takoder, smatra da je ovlaStenom promatracu koji je iznio primjedbe na biraCkom
mjestu 28 umjesto usmenog odgovora valjalo na njegov prigovor pismeno odgovoriti i
odgovor obrazloZziti.

3.1. Iz navedenih razloga predlaze usvajanje Zalbe.
Zalba nije osnovana.

4. Clanak 130. Zakona o lokalnim izborima ("Narodne novine" broj 144/12., 121/16.,
98/19., 42/20., 144/20. i 37/21.; u daljnjem tekstu: ZoLl) glasi:

"Podnosenje prigovora i nadleznost za odluéivanje
(...)
Clanak 130.

(1) Ako nadlezno izborno povjerenstvo, rieSavajuci o prigovoru utvrdi da je bilo
nepravilnosti koje su bitno utjecale ili su mogle utjecati na rezultate izbora, ponistit ¢e
radnje i odrediti da se u odredenom roku, koji mora omoguciti da se izbori odrze na dan
kada su raspisani, te radnje ponove.



4.1.

5.

(2) Ako ne postoji moguénost ponavljanja ponistenih radniji ili ako se nepravilnosti
odnose na postupak glasovanja, a bitno su utjecale, odnosno mogle utjecati na rezultat
izbora, nadlezno izborno povjerenstvo ponistit e izbor i odrediti rok u kojem ¢e se izbor
ponoviti."

Clanci 118., 119. stavak 3. i 123. stavak 2. ZoLI-ja glase:

"Glava l.
PROMATRANJE IZBORA
Vrste promatraca
Clanak 118.

(1) Pravo promatrati izborni postupak, provedbu izbora te rad izbornih tijela imaju:

- promatraci politiCkih stranaka registriranin u Republic Hrvatskoj koje su
predlozile kandidacijsku listu, odnosno kandidate (dalje: promatradi politickih stranaka),

- promatraci biraca koji su predloZili kandidacijsku listu bira¢a, odnosno kandidata
(dalje: promatraci birac¢a),

- promatraCi nevladinih udruga registriranih u Republici Hrvatskoj kao udruga koja
djeluje na podrucju neovisnog promatranja izbornih postupaka i/ili promicanja ljudskih i
gradanskih prava (dalje: promatraci nevladinih udruga),

- promatrac¢i medunarodnih organizacija koje djeluju u Republici Hrvatskoj (dalje:
strani promatradi.

(2) Pravo promatranja izbora obuhvaca promatranje cjelokupnog izbornog
postupka, a narocito glasovanje, rad izbornih tijela i uvid u cjelokupni izborni materijal."

"Nacin odredivanja promatraca
Clanak 119.
()

(3) Kandidat na izborima ne smije biti promatraé na izborima za koje je kandidat."

"Promatranje radi izbornog povjerenstva
Clanak 123.
(...)
(2) PromatraCima je dopusteno stavljati obrazlozene primjedbe na rad izbornog
tijela i duzni su ih u pisanom obliku priloZiti zapisniku o radu tog izbornog tijela.

(.)"

Ustavni sud prvenstveno podsje¢a da za izborne postupke vrijedi nacelo po

kojemu su ti postupci strogo formalni, pa stoga i pravna zastita u tim postupcima
podlijeze strogim formalnim pravilima (v. odluku Ustavnog suda broj: U-VIIA-3259/2015
od 4. kolovoza 2015. /"Narodne novine" broj 91/15./).

6.

U konkretnom sluéaju nadlezni ZIP odbio je prigovor Zaliteljice s obrazloZenjem

da Zaliteljica prema Clancima 118. i 119. stavku 3. ZoLl-ja nema pravo na promatranje
izbora pa tako ni uvida u izborni materijal s obzirom na to da je Zaliteljica u postupku
izbora za gradonacelnika/cu i ¢lanove gradskog vije¢a sudjelovala kao kandidat za
gradonacelnika/cu Grada Pule-Pola i nositeljica kandidacijske liste za Gradsko vijec¢e
Grada Pule-Pola.



U odnosu na prigovor zaliteljice da na primjedbu ovlastenog promatraca na biraCkom
mijestu 28 nije pismeno odgovoreno niti da mu je odgovor obrazlozen, ZIP je, nakon $to
je pribavio ocitovanje Gradskog izbornog povjerenstva Grada Pule-Pola, utvrdio kako je
primjedba ovlastenog promatraCa bila pausalne naravi s obzirom na to da ovlasteni
promatraC nije uputio niti na jednu konkretnu okolnost zbog koje ju je podnio, te da je
ovlastenom promatracu na primjedbu usmeno odgovoreno nakon ¢ega isti nije dalje na
primjedbi ustrajao.

7. Nakon razmatranja zalbenih navoda, osporenog rje$enja, kao i ostale prikupljene
dokumentacije, Ustavni sud ustavnopravno prihvatljivim i zakonitim ocjenjuje razloge
kojima je ZIP u osporenom rjeSenju otklonio navode prigovora Zzaliteljice kao
neosnovane.

Naime, prema CcClanku 118. ZolLl-ja pravo promatrati izborni postupak (narocito
glasovanje, rad izbornih tijela te pravo na cjelokupni izborni materijal), provedbu izbora
te rad izbornih tijela imaju promatraci politickih stranaka, promatraci biraCa, promatraci
nevladinih udruga i strani promatradi. Clankom 119. stavkom 3. ZolLl-ja izrigito je
propisano da kandidat na izborima ne smije biti promatraC na izborima za koje je
kandidat.

U odnosu na zahtjev Zaliteljice za ponovnim prebrojavanjem glasova, Ustavni sud istie
kako zahtjev za ponovnim prebrojavanjem glasova na izborima, a polazeci od pravne
relevantnosti i utjecaja koji radnja "pregledavanja cjelokupnog izbornog materijala po
pojedinim biraCkim mjestima", to jest ponovno prebrojavanje glasackih listica, ima u
izbornom procesu, Ustavni sud duzan je utvrditi da razlozi zbog kojih se ta radnja moze
dopustiti uvijek moraju biti objektivno opravdani, dostatni i relevantni te podrobno i jasno
obrazlozeni, a Sto zaliteljica u konkretnom slucaju nije ucinila. Ustavni sud podsje¢a da
sve tvrdnje o navodnim nepravilnostima ili nezakonitostima u izbornom postupku moraju
biti potkrijepljene odgovaraju¢im dokazima (vidjeti odluku broj: U-VIIA-3065/13 od 28.
svibnja 2013. /www.usud.hr/).

Ustavni sud ponavlja, kako je to pravilno naveo i ZIP u osporenom rjedenju,
prebrojavanje glasackih listi¢a smije biti samo iznimka, objektivnho opravdana i
utemeljena na dostatnim i relevantnim razlozima koji moraju biti podrobno i jasno
obrazlozeni (vidjeti odluku broj: U-VIIA-3278/2013 od 11. lipnja 2013. /"Narodne novine"
broj 71/13./).

7.1. U odnosu na navode Zaliteljice o tome da ovlastenom promatracu na biraCkom
mjestu 28 nije pismeno odgovoreno na njegovu primjedbu niti mu je odgovor
obrazlozen, Ustavni sud prije svega upucuje na Clanak 123. stavak 2. ZoLl-ja (vidjeti
toCku 4.1. obrazlozenja ove odluke) prema kojemu je ovlasteni promatra¢ duzan
primjedbu na rad izbornog tijela obrazloziti. 1z obrazloZzenja osporenog rieSenja proizlazi
da je ovlasteni promatraC na biraCkom mjestu 28 postavio primjedbu ali da je ista
pausalne naravi te da ovlasteni promatra¢ nije uputio na niti jednu konkretnu okolnost
zasto ju je podnio.


http://www.usud.hr/

Pored navedenog, iz oCitovanja Gradskog izbornog povjerenstva Grada Pule-Pola je
razvidno da je na primjedbu tog ovlastenog promatraca odgovoreno usmeno te da
promatraC nije dalje na istoj ustrajao, Sto zaliteljica, uostalom, navodima Zalbe niti ne
dovodi u pitanje.

8. Slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da je osporeno rjeSenje
doneseno u skladu s mjerodavnim ¢lancima ZoLl-ja i da njime nije povrijedeno izborno
pravo Zaliteljice, zbog Cega se njezina zalba smatra neosnovanom.

8.1. Stoga je, na temelju Clanka 125. alineje 9. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i ¢lanka 87. alineje 3.
Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99.,
29/02. 1 49/02. - prociSceni tekst), odlu¢eno kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Drazen Bosnjakovic, v. r.



