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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNO IZBORNO POVJERENSTVO
REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 011-02/14-01/02
URBROJ: 507/18-14-2

Zagreb, 14. studenog 2014.

MINISTARSTVO UPRAVE
n/p Arsen Bauk, ministar

PREDMET: Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financiranju
politi¢kih aktivnosti i izborne promidzbe
- misljenje, daje se -

Postovani,

u svezi dostavljenog Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
financiranju politickih aktivnosti i izborne promidzbe (u daljnjem tekstu: Nacrt prijedloga
Zakona), Drzavno izbomo povjerenstvo Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: DrZavno
izborno povjerenstvo) dostavlja sljedece misljenje.

Kako Nacrt prijedloga Zakona koji ste nam dostavili, ne sadrzi dijelove u kojima
se navode ocjena stanja 1 osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom te razlozi zbog
kojih se predlaze donijeti izmjene i dopune Zakona, kao ni odredbe Zakona koje se mijenjaju
te obrazloZenje, u nastavku donosimo samo primjedbe DrZavnog izbornog povjerenstva na
Clanke Nacrta prijedloga Zakona te nacelna stajalita, misljenja i prijedloge Drzavnog
izbornog povjerenstva na postoje¢i Zakon o financiranju polititkih aktivnosti i izborne
promidZbe s osvrtom na probleme pri provedbi Zakona u praksi.

Na kraju iznosimo preporuke stru¢njaka iz IPA projekta ,.Jatanje sustava nadzora
financiranja politickih aktivnosti 1 izborne promidZbe®, koje zahtijevaju izmjenu postojeceg
zakonodavstva.



L Primjedbe DrZzavnog izbornog povjerenstva na Nacrt prijedloga Zakona

Uz ¢lanak 1.

Clankom 1. Nacrta prijedloga Zakona mijenja se &lanak 1. Zakona o financiranju
politickih aktivnosti 1 izborne promidzbe (..Narodne novine®, broj 24/11, 61/11, 27/13, 48/13 i
2/14, dalje: Zakon o financiranju) na nadin da se odredbe tog Zakona primjenjuju i na
financiranje referendumske aktivnosti i referendumske promidzbe, i to na drZzavnom ali i na
lokalnom referendumu.

Prema vaZeéem Zakonu o referendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja u
obavljanju drzavne vlasti i lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave (..Narodne novine*,
broj 33/96, 92/01, 44/06, 58/06, 69/07, 38/09, 85/10, dalje u tekstu: Zakon o referendumu)
Drzavno izborno povjerenstvo ne sudjeluje u provedbi lokalnog referenduma — ne izdaje
obrasce 1 obvezatne upute, ne imenuje povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma, pa
samim time niti ne nadzire rad tih povjerenstava.

Stoga je nejasno na koji nacin bi Drzavno izborno povjerenstvo trebalo provoditi
nadzor financiranja referendumskih aktivnosti i referendumske promidzbe na lokalnom
referendumu, budu¢i da se na nadzor financiranja lokalnog referenduma ne mogu analogno
primijeniti odredbe 0 nadzoru financiranja izborne promidZbe na lokalnim izborima.

Predlazemo da se financiranje referendumskih aktivnosti 1 referendumske
promidZbe na lokalnom referendumu izostavi iz Zakona o financiranju, kao 3to je to sluéaj s
financiranjem izbora za mjesnu samoupravu, odnosno da se uredi na drugi odgovarajuéi
naéin.

Nadalje, napominjemo da niti u ¢lanku 1. niti u kasnijim odredbama Nacrta
prijedloga Zakona nijc propisano da li ¢e se i na koji natin odredbe Zakona o financiranju
primjenjivati i na sluaj kada drZavni referendum raspife Hrvatski sabor ili predsjednik
Republike Hrvatske.

Uz ¢élanak 3.

Clankom 3. Nacrta prijedloga Zakona predlaZe se da visina sredstava za redovito
godidnje financiranje, koju isplac¢uju jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, ne
moZe biti odredena u iznosu manjem od 1.000,00 kuna po ¢lanu predstavnikog tijela.

Obzirom na brojne primjere iz dosadadnje prakse kada jedinice nisu imale
dovoljno sredstava ili su u bile u blokadi te nisu isplatile sredstva za redovito godidnje
financiranje, smatramo da bi uvodenje ovakvog ograni¢enja minimalnog iznosa visine
sredstava za redovito godi$nje financiranje predstavljalo dodatni problem brojnim jedinicama
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave.

Uz ¢lanak 4.

PredloZene izmjene postojeceg ¢lanka 4. Zakona o financiranju, prema kojima bi
pravo na redovito godidnje financiranje iz drZavnog odnosno lokalnog proracuna imale
politi¢ke stranke ¢iji su ¢lanovi izabrani za zastupnike u Hrvatski sabor odnosno za ¢lanove
predstavniCkih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, smatramo
neopravdanim.



Takvo rjesenje omogucilo bi politickoj stranci, koja uopée nije bila izborni
sudionik, da ostvari pravo na redovito godis$nje financiranje iz drzavnog odnosno lokalnog
proracuna, bez obzira $to ta stranka nije bila predlagatelj izborne liste niti je na bilo koji drugi
nacin bira¢ima bilo vidljivo da je ¢lan te politicke stranke jedan od kandidata na listi.

Navedeno predstavlja izigravanje volje biraca, koji su svoj glas dali politikoj
stranci odnosno politickim strankama koje su predloZile listu, a ne politickoj stranci ¢iji ¢lan
samo sudjeluje kao kandidat na listi.

Stoga smatramo da postojece zakonsko rjeSenje ne treba mijenjati.

Uz &lanak 5.

Clankom 3. Nacrta prijedloga Zakona mijenja se postojeéi stavak 4. ¢lanka 5.
Zakona o financiranju, na nacin da sredstva za redovito godi3nje financiranje iz drzavnog
odnosno lokalnog proraéuna, u slu¢aju kada nezavisni zastupnik u Hrvatskom saboru izabran
s nezavisne liste odnosno clan predstavnickog tijela jedinice lokalne odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave izabran s liste grupe birafa postane ¢lan politicke stranke koja
participira u Hrvatskom saboru odnosno predstavnickom tijelu jedinice, ne pripadaju vide tom
nezavisnom zastupniku odnosno ¢lanu, ve¢ politi¢koj stranci &iji je on postao &lan.

Smatramo da se predloZenim rjeSenjem u nejednak poloZaj stavljaju nezavisni
zastupnici u Hrvatskom saboru odnosno ¢lanovi u predstavni¢kom tijelu jedinice lokalne
odnosno podruéne (regionalne) samouprave koji su nakon izbora prestali biti ¢lanovi politicke
stranke sa ¢ije su liste izabrani, jer njihova sredstva za redovito godisnje financiranje koja se
isplacuju iz drzavnog odnosno lokalnog proracuna, u tom sluaju ne pripadaju njima nego
ostaju politickoj stranci €iji su oni bili ¢lanovi, a nezavisni zastupnici odnosno ¢lanovi ostaju
bez sredstava za redovito godi$nje financiranje iz prora¢una.

PredloZeno rjeSenje predstavlja favoriziranje politi¢kih stranaka te predlazemo
ostaviti postojeée zakonsko rjeSenje.

Uz ¢lanak 6.

Vezano uz prijedlog brisanja rijeti ..izabranog™ u ¢lanku 6. Zakona o financiranju
vidjeti primjedbu uz ¢lanak 4. Nacrta prijedloga Zakona.

Uz ¢lanak 8.

Obzirom da dostavljeni Nacrt prijedlog Zakona ne sadrzi obrazloZenje, nije jasno
iz kojeg razloga je u ¢lanku 8. Zakona o financiranju dodan novi stavak 3. niti je jasan njegov
sadrzaj.

Uz &lanak 9.

Drzavno izborno povjerenstvo suglasno je s odredbama Nacrta prijedloga Zakona
koje predvidaju primjenu odgovarajuée web aplikacije, ali ovim putem ukazuje na uolene
nedostatke u tim odredbama.
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Jasna je namjera da bi se pomocéu web aplikacije DrZavnom izbornom
povjerenstvu trebali dostavljati odgovarajuéi podaci odnosno izvjeséa vezana uz financiranje
izborne promidzbe, koje bi zatim DrZzavno izborno povjerenstvo objavio na svojoj web
stranici, ali termini koji se koriste u Nacrtu prijedloga Zakona slijede postojece zakonske
odredbe te nisu prilagodeni za primjenu web aplikacije.

Nadalje, nejasno je kako ¢e nadleZna izborna povjerenstva koristiti web aplikaciju
pri provedbi lokalnih izbora, obzirom da su sukladno Zakonu o lokalnim izborima ta izborna
povjerenstva takoder nadlezna za nadzor financiranja izborne promidzbe.

Tako predlazemo da se umjesto termina .dostaviti DrZavnom izbornom
povjerenstvu putem odgovaraju¢e aplikacije® propiSe obveza izbornih sudionika da na
odredeni naCin unesu u web aplikaciju Drzavnog izbornog povjerenstva odredene podatke.

Nadalje, nuzno je propisati to¢an sadrzaj web aplikacije ili propisati da ée sadrzaj
i nagin koristenja te aplikacije propisati nadlezno tijelo pravilnikom.

Stoga odredbu da ..¢e se podaci dostavljati na obrascu koji propisuje ministar
financija pravilnikom®, smatramo nejasnom. jer nije odredeno tko propisuje sadrzaj web
aplikacije, kao i da li koriStenje aplikacije iskljucuje koristenje obrazaca koji ¢e se morati
popunjavati i na dosada3nji na¢in dostavljati Drzavnom izbornom povjerenstvu.

Vezano uz stavak 2. ¢lanka 9. Nacrta prijedloga Zakona, kojim se u ¢lanku 12.
Zakona o financiranju dodaje stavak 3., koji propisuje obvezu DrZavnog izbornog
povjerenstva da istovremeno s dostavom podataka o financiranju izborne promidzbe mora
osigurati njihovu objavu na svojoj web stranici, napominjemo da bi u praksi istovremena
objava predstavljala veliki problem ili bi bila ¢ak tehni¢ki neizvediva. Stoga predlazemo da se
za objavu dostavljenih podataka o financiranju izborne promidZbe propise rok od bar 48 sati
od dostave tih podataka, kao $to je to sluéaj u ¢lanku 27. Nacrta prijedloga Zakona, u dijelu
koji se odnosi na objavu dostavljenih podataka o financiranju referendumske aktivnosti i
referendumske promidzbe.

Uz ¢lanak 10.

Vezano uz zakonsku terminologiju koja se odnosi na primjenu web aplikacije te
na propisanu obvezu DrZavnog izbornog povjerenstva da istovremeno s dostavom podataka o
financiranju izborne promidZbe osigura njihovu objavu na svojoj web stranici, vidjeti
primjedbe uz ¢lanak 9. Nacrta prijedloga Zakona.

Uz ¢lanak 11.

Predlazemo brisati odredbu ¢lanka 14. stavka 14. podstavak 4., jer smatramo
neopravdanim da se sva neutroSena sredstva preostala na posebnom radunu za financiranje
izborne promidZbe kandidata za predsjednika Republike Hrvatske odnosno kandidata za
opcinskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana, kojeg je predloZila politicka stranka, mogu
uplatiti na sredi¥nji raéun polititke stranke.

Vazno je naglasiti da ta sredstva uglavnom ¢ine sredstva uplaéena iz proracuna za
naknadu troskova izborne promidZbe, koja su namjenska sredstva te se ni na koji nadin ne bi
trebala koristiti za financiranje redovitih godisnjih aktivnosti politi¢kih stranaka.

PredloZeno rjeSenje predstavlja favoriziranje polititkih stranaka te nejednak
tretman izbornih sudionika.



Kada je rije¢ o naknadi troskova izborne promidzbe koja se ispla¢uje iz drzavnog
odnosno lokalnog proratuna, predlazemo mijenjati postojece zakonsko rjeSenje, prema
kojemu se ta naknada odreduje neovisno o stvarnim tro$kovima izborne promidzbe. Naknada
troskova izborne promidZbe trebala bi se ispladivati izbornim sudionicima koji na to ostvare
pravo, ali isklju¢ivo u iznosu njihovih stvarnih troskova izborne promidbe a najvise do visine
naknade koju propise Vlada Republike Hrvatske. Na taj naéin bi se potaklo izborne sudionike
da prikazu troskove svoje izborne promidzbe u stvarnim iznosima, ¢ak i kada su oni neznatni,
te bi se izbjegao problem vraéanja neutro$enih sredstava preostalih na posebnom racunu u
proracun.

Uz ¢lanak 12.

Drzavno izborno povjerenstvo suglasno je s prijedlogom da se u ¢&lanku 15.
Zakona o financiranju, koji se odnosi na financiranje izborne promidzbe kandidata za
predsjednika Republike Hrvatske odnosno kandidata za Zupana, gradonaéelnika ili opéinskog
nacelnika kojeg je predlozila politi¢ka stranka, propise da se na sredstva koja politi¢ka stranka
uplauje kandidatu ne odnose odredbe o ograni¢enju iznosa donacije te roka za prikupljanje
donacija, kao ni odredbe o zabrani financiranja od strane politicke stranke kao neprofitne
organizacije.

Ipak smatramo da se ovakvo rjeenje ne moZe u potpunosti primijeniti na politicke
stranke koje namjeravaju predloziti kandidata. Stoga predlazemo izmjenu stavka 3. lanka 15.
Zakona, na nacin da bi isti glasio:

,.Na iznos sredstava koja, na poseban racun kandidata u slucaju iz stavka 1. ovog
¢lanka, uplacuje politi¢ka stranka koja namjerava predloZiti tog kandidata ne odnosi se
odredba o zabrani financiranja od strane politickih stranaka kao neprofitnih organizacija iz
¢lanka 22. stavka 1. podstavka 5. ovog Zakona. Nakon 3to politicka stranka predlozi
kandidata, na iznos sredstava koja ona uplacuje primjenjuje se odredba stavka 2. ovog
¢lanka.”

Nadalje, Drzavno izborno povjerenstvo smatra nejasnim kako ..donacije u obliku
proizvoda i usluga koje osigurava politi¢ka stranka koja je predlozila kandidata® mogu biti
izuzete od primjene odredenih odredbi Zakona o financiranju, buduéi da niti jednom drugom
odredbom Zakona nije predvideno da politi¢ka stranka svom kandidatu moze davati donacije
u obliku proizvoda i usluga.

Obzirom da su politicke stranke kao neprofitne organizacije upisane u registar
neprofitnih organizacija, za razliku od trgovac¢kih drudtava, udruga ili obrtnika nisu
registriranc za obavljanje nikakvih djelatnosti niti usluga. Stoga nije jasno koji bi to bili
proizvodi i usluge koje bi politicka stranka mogla organizirati svom kandidatu ili bilo kojoj
drugoj trecoj osobi i za koje bi bila ovlastena tim osobama izdati raéun. Opravdano se
postavlja pitanje kako je moguce da politicke stranke mogu pruZati primjerice tiskarske
usluge (izrada letaka i plakata) ili medijske usluge (izrada spotova, promidZbenih radio ili
televizijskih poruka).

Nadalje, predloZzenim rjeSenjem omogucava se da polititka stranka koja je
predloZila kandidata sve troikove za njegovu izbornu promidzbu vr$i putem redovnog ra¢una
te politiCke stranke a ne putem posebnog raduna za financiranje izborne promidzbe kandidata,
¢ime se dovodi u pitanje svrha postojanja samog posebnog raduna za financiranje izborne
promidzbe, kao i transparentnost takvog na¢ina financiranja.

wn



Takoder se dovode u nejednak poloZaj kandidati koje predlazu biradi, koji su
duZni sva vlastita sredstva i donacije za financiranje svoje izborne promidzbe uplaéivati
iskljuCivo putem posebnog racuna za financiranje izborne promidzbe, a nikako putem svog
osobnog tekuéeg ili Ziro racuna.

Uz clanak 16.

Vezano uz primjenu web aplikacije, ¢ijom bi se primjenom pojednostavio
dosadasnji nacin dostave i objave podataka o financiranju izbome promidzbe, vidjeti
primjedbe uz ¢lanak 9. Nacrta prijedloga Zakona.

Uz ¢lanak 17.

Drzavno izborno povjerenstvo predlaze ukinuti postoje¢i ¢lanak 26. Zakona o
financiranju, jer nije jasna njegova svrha, obzirom da su podaci o svim donacijama
primljenim tijekom godine vidljivi u godi$njem financijskom izvjescu.

Ukoliko ¢lanak 26. Zakona o financiranju ne bude brisan, predlazemo promjenu
naslova iznad tog ¢lanka, tako da glasi: ,,Objavljivanje podataka o polugodisnjim
donacijama®.

Vezano uz predlozene izmjene i dopune ¢lanka 26. Zakona o financiranju, nije
jasno na koji na¢in bi Drzavno izborno povjerenstvo trebalo provjeriti da li je ¢lan
predstavnickog tijela jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave primio donacije u
iznosu vecem ili manjem od 5.000,00 kuna te da li je bio duzan podnijeti izvjesce o
polugodidnjim donacijama ili ne.

Vezano uz terminologiju koja se odnosi na primjenu web aplikacije i na
istovremenu objavu dostavljenih podataka na web stranici DrZavnog izbornog povjerenstva,
vidjeti primjedbe uz ¢lanak 9. Nacrta prijedloga Zakona, uz napomenu da je nuZno propisati
sadrzaj aplikacije u dijelu koji bi se odnosio na obavijest subjekata nadzora koji u prvih Sest
mjeseci tekuce godine nisu primili donacije.

Uz ¢lanak 18.

Obzirom da su kasnijim odredbama Nacrta prijedloga Zakona ¢&lanovi
predstavnickog tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, koji su u
financijskoj godini za koju se sastavlja izvjeStaj ostvarili prihode manje od 5.000,00 kuna,
oslobodeni obveze podnoSenja godisnjeg financijskog izvjedca, nije jasno da li su oni i dalje
duzni voditi Knjigu blagajne i Knjigu prihoda i rashoda.

Uz ¢élanak 19.

PredlaZe se izmijenjeni tekst stavka 1. ¢lanka 30. Zakona o financiranju razdvojiti
na dva zasebna stavka radi preglednosti teksta Zakona, na na¢in da bi isti glasili:

.~PolitiCke stranke 1 nezavisni zastupnici duzni su sastavljati financijske izvjestaje
na nac¢in koji je utvrden propisima o vodenju ratunovodstva neprofitnih organizacija,
neovisno o vrijednosti njthove imovine i visini ostvarenih prihoda.



Clanovi predstavnigkih tijela jedinica lokalne i podru¢ne regionalne samouprave
izabrani s liste grupe biraca duZni su sastavljati financijske izvjestaje na naéin koji je utvrden
propisima o vodenju ra¢unovodstva neprofitnih organizacija ako su u poslovnoj godini za
koju se sastavlja financijski izvjestaj ostvarili prihode veée od 5.000,00 kuna.”

Vezano za dostavu 1 objavu godiSnjeg financijskog izvjeStaja .putem
odgovarajuce web aplikacije™ upucujemo na primjedbe koje smo prethodno iznijeli uz élanak
9. Nacrta prijedloga Zakona, uz vaznu napomenu da iz predloZenog zakonskog rjedenja nije
jasno da li ¢e Drzavni ured za reviziju i Drzavno izborno povjerenstvo imati zasebne web
aplikacije ili ¢e se raditi o jednoj web aplikaciji, ako da, koje tijelo ce biti nadlezno za vodenje
aplikacije odnosno za provjeru podataka unesenih u aplikaciju. Predlazemo navedeno
pojasniti dodatnim zakonskim odredbama,

Uz élanak 20.

Nije jasno iz kojeg razloga su u stavku 3. ¢lanka 34. brisane rije¢i ..za financiranje
njegove izborne promidzbe®. Da li to znati da ¢e se uz izvjeS¢e o donacijama primljenim za
financiranje izborne promidzbe kandidata prikazivati i izvje¢e o svim primljenim donacijama
politicke stranke koja ga je predlozila odnosno ako polititka stranka na lokalnim izborima
predlozi viSe kandidata u razli¢itim jedinicama, uz izvjeSée svakog tog kandidata ¢e se
prikazivati i izvjeSée o svim primljenim donacijama te politi¢ke stranke? Ako da, na koji
nacin i u kojem sadrZaju ¢e se podaci o donacijama politicke stranke unositi u odgovarajuéu
web aplikaciju?

Uz ¢lanak 21.

Drzavno izborno povjerenstvo smatra nepotrebnim da ono na svojoj web stranici
objavljuje 1 dostavlja Hrvatskom saboru izvjeiée o obavljenom nadzoru godiSnjeg
financijskog poslovanja i godisnjih financijskih izvjeitaja politickih stranaka, nezavisnih
zastupnika 1 Clanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, obzirom da prema ve¢ postoje¢im propisima takvo izvjei¢e Hrvatskom saboru
podnosi DrZzavni ured za reviziju.

Kao 8to smo isticali i prilikom dono3enja vaZzeéih izmjena i dopuna Zakona o
financiranju, Zakon predvida ,dvostruku“ nadleZnost za nadzor redovitog godisnjeg
financiranja, bez da je jasno razgraniceno koje su ovlasti i duZnosti Drzavnog ureda za
reviziju a koje su ovlasti i duznosti DrZavnog izbornog povjerenstva, kada se radi o nadzoru
godidnjeg financiranja.

Ovako koncipirana odredba u praksi bi znadila izradu izvjeséa za iste sudionike u
istom vremenskom razdoblju identi¢nog sadrzaja kao 1 izvjeSée Drzavnog ureda za reviziju.

Uz ¢lanak 22.

Vezano uz obvezu Drzavnog izbornog povjerenstva da na svojoj web stranici
objavi financijske izvjeStaje .,s danom dostave®, upuéujemo na primjedbe uz ¢lanka 9. Nacrta
prijedloga Zakona.

Ujedno napominjemo da je Zakonom nuZno propisati minimalan sadrzaj
financijskog plana i godiSnjeg programa rada, budu¢i da je praksa pokazala da subjekti
nadzora pod ovim nazivima kao sastavne dijelove godisnjeg financijskog izvjestaja



dostavljaju razli¢ite sadrZaje, koji u vecini slucajeva ne odgovaraju podacima koje bi ovi
sastavni dijelovi trebali sadrzavati.

Uz ¢lanak 23.

Drzavno 1zborno povjerenstvo suglasno je s tekstom predloZenog ¢&lanka 39.a
Zakona o financiranju.

Napominjemo da je osim navedenog potrebno propisati 1 odgovarajucu prekriajnu
sankciju za jedinice koje postupe suprotno obvezi navedenoj u ovoj odredbi, kao i
odgovaraju¢i nadin nadzora nad ispunjenjem ove obveze od strane Ministarstva uprave ili
Ureda drZzavne uprave, koji bi u slucaju povrede ove odredbe bili ovladteni obavijestiti
nadleZno drzavno odvjetni$tvo o podinjenoj povredi Zakona.

Uz ¢lanak 24.

DrZavno izborno povjerenstvo smatra da je prije izmjena Zakona nuzno razmotriti
svrthu administrativnih sankcija u okviru nadzora financiranja. Nadalje, gdje god je to
moguce, treba izbjeci dvostruko kaznjavanje subjekta nadzora, tako da za odredene povrede
Zakona za koje je predvideno izricanje administrativne sankcije ne bi trebale biti propisane i
prekriajne sankcije.

PredloZenim se rjeSenjem, u odredbama Nacrta prijedloga Zakona koje se odnose
na administrativne 1 prekr$ajne sankcije, ukida dvostruko kaZnjavanje, ali na nesustavan
naéin.

Tako 1z predloZenih odredbi primjerice proizlazi da kandidat za nacelnika koji,
suprotno ¢lanku 17. Zakona o financiranju, prekora¢i ukupno dopusteni iznos troskova
izborne promidzbe, te koji je obzirom na broj dobivenih glasova ostvario pravo na naknadu
trodkova izborne promidZzbe ali mu je izreCena administrativna sankcija djelomi¢nog gubitka
naknade tro$kova izborne promidzbe, ne moze za to prekr§ajno odgovarati. Drugi kandidat za
nacelnika, koji je pocinio istu povredu Zakona, ali koji obzirom na broj dobivenih glasova
nije ostvario pravo na naknadu troSkova izborne promidzbe te mu nije mogla biti izre¢ena
administrativna sankcija, moze pak prekrsajno odgovarati, pri ¢emu novéana kazna koja mu
moZe biti izreCena za prekrdaj u pravilu iznosi znatno vise od iznosa kojeg gubi kandidat
kojemu je izreena administrativna sankcija.

Nadalje, primjerice politi¢ka stranka koja sudjeluje u Hrvatskom saboru i u
lokalnim predstavni¢kim tijelima kaznit ¢e se administrativnom sankcijom, dok ée se za istu
povredu Zakona, politicka stranka koja ne sudjeluje u vlasti ni na drzavnoj ni na lokalnoj
razini, kazniti za prekr§aj novéanom kaznom u znatno veéem iznosu, iako uopée ne prima
nikakva sredstva iz drzavnog ni lokalnog proracuna.

Slijedom navedenog, predloZeno rjefenje dovodi do nejednakog kaZnjavanja
izbornih sudionika za istu povredu zakona, pri ¢emu su oni izborni sudionici koji su ostvarili
pravo na naknadu troskova izborne promidZbe u povoljnijem poloZaju.



Uz ¢lanak 25.

Prijedlog da Drzavno izborno povjerenstvo donosi odluku o privremenoj obustavi
isplate sredstava za redovito godidnje financiranje iz drZzavnog odnosno lokalnog prorafuna,
kao 1 odluku o gubitku prava na redovito godiSnje financiranje, ovo povjerenstvo smatra
neosnovanim, te se u ovom dijelu predlaze zadrzati dosadasnje zakonsko rjedenje.

PredloZeno rjeSenje je neprovedivo u praksi, naro€ito kada se radi o lokalnoj
samoupravi zbog brojnosti sudionika, jer DrZavno izborno povjerenstvo nema ljudske resurse
za provedbu takve obveze.

Takoder, Drzavno izborno povjerenstvo trebalo bi ovakve odluke donositi i u
slu¢ajevima kada odredeni podaci nisu dostavljeni Drzavnom uredu za reviziju, bez da je
navedeno na koji nacin bi DrZavno izborno povjerenstvo za to trebalo doznati i temeljem Cega
bi u tom slucaju trebalo donijeti odluku o izricanju administrativne sankcije.

Kao §to smo ve¢ spomenuli u primjedbama uz ¢&lanak 17. Nacrta prijedloga
Zakona, smatramo da bi se izvjei¢e o polugodidnjim donacijama trebalo ukinuti. Ukoliko se
takvo izvjes¢e zadrzi, smatramo da nije potrebno izborne sudionike koji takvo izvje3ée ne
dostave kaznjavati administrativnom sankcijom budué¢i da ¢ée u njihovom godi¥njem
financijskom izvjesc¢u biti prikazani isti podaci samo za cijelu godinu.

Nadalje, predlaze se u novom tekstu stavka 3. ¢lanka 41. Zakona o financiranju,
rok za postupanje po izrefenoj administrativnoj sankciji privremene obustave isplate
sredstava za redovito godisnje financiranje. vezati uz dan kada je subjekt nadzora, kojemu je
izre¢ena administrativna sankcija, primio odluku o izricanju administrativne sankcije, a ne uz
dan donoSenja te odluke.

Nov¢ani 1znos, koji subjekt nadzora, kojemu je izrecena administrativna sankcija
privremene obustave isplate sredstava za redovito godi¥nje financiranje, gubi ako u
odredenom roku nakon izricanja te sankcije ne ispuni svoju obvezu, je zanemarivo malen.
Sukladno predlozenom rjesenju, ako subjekt nadzora primjerice ostvari pravo na sredstva za
redovito godisnje financiranje iz lokalnog proraduna u iznosu od 5.000,00 kuna, gubi pravo na
sredstva u iznosu od 21,90 kuna godisnje, koliko bi iznosila kazna razmjerno danima
zakaSnjenja. U tom bi sluéaju trodak dostave odluke iznosio gotovo kao i kazna.

DrZavno izborno povjerenstvo nije suglasno s tekstom predloZenog stavka 5.
¢lanka 41. Zakona o financiranju. Smatramo neopravdanim da, za istu povredu Zakona,
polititke stranke koje nisu zastupljene u Hrvatskom saboru veé¢ samo u lokalnim
predstavni¢kim tijelima u cijelosti gube pravo na sredstva za redovito godi3nje financiranje u
svim jedinicama, dok politicke stranke zastupljene u Hrvatskom saboru i u lokalnim
predstavni¢kim tijelima, gube pravo samo na sredstva iz drZavnog proraduna, dok i dalje
imaju pravo na financiranje iz prorauna jedinica lokalnih i podrucnih (regionalnih)
samouprava u ¢ijim predstavnickim tijelima su zastupljene. Tako bi primjerice kazna za
polititku stranku koja ne sudjeluje u Hrvatskom saboru ali je zastupljena u velikom broju
predstavnickih tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave mogla biti veéa
nego kazna za politicku stranku koja sudjeluje u Hrvatskom saboru i predstavnickim tijelima
tih jedinica. ZaSto onda takve politicke stranke imaju pravo na sredstva iz lokalnih proraduna,
ako im ta sredstva ne mogu biti poduzeta u sluéaju povrede Zakona.



Uz ¢lanak 26.

Predlaze se ¢&lanovima predstavnickih tijela jedinica lokalne 1 podruéne
(regionalne) samouprave omoguciti da se odreknu prava na primanje sredstva za redovito
godidnje financiranje iz proraéuna.

Uz ¢lanak 27.

Drzavno izborno povjerenstvo smatra da je potrebno urediti na¢in financiranja
referenduma, ali ne na nacin kako se to predlaze Nacrtom prijedloga Zakona.

Namjera predlagatelja Nacrta prijedloga Zakona je da se ovim izmjenama u tekst
Zakona o financiranju dodaju i odredbe o financiranju referenduma je ishitrena, te se &itajuéi
tekst dobiva dojam da su samo preslikane postojece odredbe koje se odnose na financiranje
izborne promidzbe, bez da se prethodno dobro prouéila materija referenduma i financiranja
referenduma te komparativna zakonska regulativa vezana uz tu materiju.

Navedeno rjesenje nije prihvatljivo obzirom da se izborni postupci i referendum u
mnogoéemu razlikuju. Stoga se na financiranje referenduma ne mogu samo analogno
primijeniti odredbe o financiranju izborne promidzbe, ve¢ je nadin i nadzor financiranja
referenduma potrebno uskladiti sa na¢inom i svrhom provedbe referenduma, kao oblika
neposrednog odlucivanja biraca.

Kao 1 u slufaju prijedloga novog Zakona o referendumu, koji se trenutno
priprema, 1 ovdje se stjee dojam da se kompliciranim odredbama o financiranju referenduma
nastoji otezati gradanima samo pokretanje referenduma, kako drzavnog tako i lokalnog.

Sudionicima referenduma potrebno je pojednostaviti naéin nazora financiranja,
buduéi da se radi o udrugama gradana.

Na ocite nedostatke odredbi Nacrta prijedloga Zakona koje se odnose na
financiranje referenduma ukazuje ve¢ sama ¢injenica da naslov Zakona nije uopée izmijenjen,
kao i Cinjenica da su izostavljene odredbe koje se odnose na drzavni referendum koji mogu
raspisati Hrvatski sabor 1 predsjednik Republike Hrvatske.

Drzavno izborno povjerenstvo predlaZe odredbe o financiranju referenduma
propisati posebnim zakonom, i to tek nakon Sto se na odgovarajuéi na¢in izmjeni postojeéi
Zakon o referendumu.

Vezano uz tekst predloZenih odredbi iz Nacrta prijedloga Zakona koje se odnose
na financiranje referendumske aktivnosti i referendumske promidZbe, o€itujemo se kako
slijedi.

Uz ¢lanak 42.a

U Nacrtu prijedloga Zakona, kao i u trenutno postojeéem Nacrtu prijedloga novog
Zakona o referendumu, nije propisano $to u slucaju ako odredena skupina gradana (u kojoj
mogu biti i osobe iz javnog i politickog Zivota) svojim aktivnostima izraZava svoje
protivljenje raspisivanju referenduma odnosno cilju koji se Zeli posti¢i referendumom, pri
¢emu je ocito da su se morali medusobno organizirati i utrogiti odredena sredstva, ali se nisu
prijavili kao Protureferendumski odbor. Ako ne postoji nacin da se takve gradane ,prisili da
se registriraju kao Protureferendumski odbor, za pretpostaviti je da veéina njih to neée niti
udiniti, upravo kako bi izbjegli sve formalnosti vezane uz nadzor financiranja. S druge strane,
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Organizacijski odbor odnosno Organizator duzni su se prijaviti Drzavnom izbornom
povjerenstvu kako bi uopée mogli zapoceti s referendumskim aktivnostima.

Samim time je upitna provedba odredbi ovog Nacrta prijedloga Zakona koje se
odnose na nadin 1 nadzor financiranja Protureferendumskog odbora u praksi, te bi se mogle
pojaviti situacije u kojima Organizacijski odbor ili Organizator moraju postivati niz
ograni¢enja vezanih uz financiranje referenduma, dok bi neke skupine gradana koje se ne
registriraju kao Protureferendumski odbor, iako svojim aktivnostima oéito izraZavaju svoj
stav protiv referenduma, mogle nesmetano obavljati te aktivnosti bez obveze postivanja
odredbi Zakona i bez mogucnosti nadzora nad njihovim financiranjem.

Uz c¢lanak 42.b
Predlazemo brisati ovaj ¢lanak.

Obzirom da se referendum pokreée na inicijativu gradana, te da cilj referenduma
predstavlja odredenu volju tih gradana, a ne njihov pojedinaéni interes, smatramo da se
referendumske aktivnosti i referendumska promidzba ne mogu financirati iz vlastitih
sredstava, ve¢ samo iz donacija.

Svaka uplata uplacena u svrhu podupiranja ili protivljenja referendumu, bez
obzira da li je uplacena od strane ¢lana Organizacijskog odbora odnosno Organizatora,
Protureferendumskog odbora ili bilo kojeg drugog gradanina trebala bi se smatrati donacijom.

Uz célanak 42.¢

Kako smo prethodno ve¢ 1 spomenuli, obzirom da se referendum pokreée na
inicijativu gradana i da cilj referenduma predstavlja odredeni interes odnosno volju tih
gradana, smatramo da bi odredbama o financiranju referenduma trebalo zabraniti primanje
donacija od pravnih osoba.

Smatramo da bi svakako trebalo zabraniti primanje donacija od strane pravnih
osoba koje se posredno ili neposredno na bilo koji na¢in financiraju iz drzavnog ili lokalnog
prora¢una. Primjerice udruge registrirane za nepristrano i nestranacko pracenje, nadgledanje i
unaprjedivanje izbornog sustava, koje se financiraju i iz drZavnog proratuna, nikako ne bi
smjele donirati sredstva za financiranje referendumske aktivnosti i referendumske promidzbe.

U predlozenim odredbama koje se odnose na ograni¢enje iznosa donacija (stavak
7.1 8. Elanka 42.¢), nije jasno da li se iznosi ograni¢enja donacija odnose na iznose uplac¢ene u
razdoblju od pocetka referendumske aktivnosti do zavrietka referendumske promidzbe, ili
zasebno na razdoblje referendumske aktivnosti odnosno razdoblje referendumske promidzbe.

U stavku 9. €lanka 42.c, koji se odnosi na vrijednosti donacija koje prelaze
dozvoljene iznose donacija, predlaZemo da se u sluaju donacija uplaéenih za referendumsku
aktivnost i referendumsku promidZbu na lokalnom referendumu, ti iznosi uplaéuju u korist
lokalnog, a ne drzavnog proratuna. Navedeno predlazemo i za eventualne donacije primljene
nakon zavrSetka referendumske promidzbe.

U stavku 11. ¢lanka 42.c, ispred rije¢i ,,u razdoblju od™ treba dodati rijedi ,.i
referendumske promidzbe®.

Uz ¢lanak 42.¢

Rok odreden za otvaranje posebnog ratuna u stavku 2. ¢lanka 42.¢ je nejasan,
obzirom da prema postoje¢em Nacrtu prijedloga Zakona o referendumu referendumska
aktivnost zapocinje na dan pocetka prikupljanja potpisa, a Organizacijski odbor odnosno
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Organizator ne mogu zapodeti s referendumskom aktivnodéu prije nego o svojoj namjeri
sudjelovanja u referendumu obavijeste Drzavno izborno povijerenstvo.

Napominjemo da je u ovom ¢lanku potrebno dodati odredbu da su referendumski
sudionici duzni, prilikom dostave obavijesti Drzavnom izbornom povjerenstvu dostaviti i
kopiju ugovora o otvaranju posebnog racuna.

Uz clanak 42.i

Ovom odredbom propisuje se rok i nacin dostave odredenih izvjes¢a vezanih uz
financiranje referendumskih aktivnosti i referendumske promidzbe — izvje$éa o donacijama,
izvjeséa o troskovima, te izvje¢a o iznosu cijene i ostvarenog popusta u cijeni za medijsko
oglasavanje.

Ako u Zakonu ostane odredba da se referendumski sudionici mogu financirati i iz
vlastitih sredstava, nuzno je propisati i obvezu dostave odgovarajuéih podataka o vlastitim
sredstvima koja se koriste za financiranje referendumske aktivnosti i referendumske
promidZbe.

Vezano uz terminologiju koja se odnosi na primjenu web aplikacije te sadrZaj
aplikacije, vidjeti na odgovarajuc¢i nacin primjedbe uz ¢lanak 9. Nacrta prijedloga Zakona.

Uz célanak 42.j

Predlazemo rije¢i .izborne promidzbe® zamijeniti rije¢ima ,referendumske
aktivnosti i referendumske promidzbe™.

Uz clanak 42.m

Obzirom da uz Nacrt prijedloga Zakona nije dostavljeno obrazlozZenje, postavlja
se pitanje iz kojeg razloga se u ovoj odredbi ne navodi zabrana doniranja od strane vjerskih
zajednica, sindikata, neprofitnih udruga i organizacija, kao $to je to slucaj kod financiranja
izborne promidZbe.

Vezano uz na€in na koji se upla¢uju eventualne donacije iz nedopustenih izvora,
vidjeti primjedbe uz stavak 9. ¢lanka 42.c Zakona.

Uz dlanak 42.n

Obzirom da je postupanje suprotno ovoj odredbi propisano kao prekriaj, u kojem
slu¢aju je Drzavno izborno povjerenstvo duzno dostaviti drzavnom odvjetnidtvu obavijest o
mogucoj povredi Zakona, ostaje otvoreno na koji nadin bi Drzavno izborno povjerenstvo
moglo pravodobno utvrditi da li referendumski sudionici postupaju suprotno ovoj odredbi.

Uz dlanak 42.0

Predlazemo uskladiti tekst ove odredbe na nafin da se rijei ..novéanog
racunovodstvenog nacela™ zamijene sa rije¢ima ,,nacelom nastanka dogadaja™.

Uz élanak 42.p
U stavku 1. ¢lanka 42.p predlaZzemo brisati rijeci ..izbornim®.

Kako je ve¢ prethodno spomenuto u primjedbama uz ¢lanak 1. Nacrta prijedloga
Zakona, DrZavno izborno povjerenstvo ne bi trebalo nadzirati financiranje lokalnog
referenduma, te predlazemo da se financiranje referendumskih aktivnosti i referendumske
promidZbe na lokalnom referendumu izostavi iz Zakona o financiranju, kao sto je to sluéaj s
financiranjem izbora za mjesnu samoupravu, odnosno da se uredi na drugi odgovarajudi
naéin.
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Nadalje, predlazemo brisati ili na odgovarajuéi na¢in izmijeniti stavak 4. &lanka
42.p. jer se postavlja pitanje Sto se desava ukoliko utro3ena sredstva ne odgovaraju primljenim
sredstvima. Naime, niti u jednoj odredbi Zakona nije propisano da sudionici referenduma ne
smiju potrositi viSe sredstava nego §to prime.

Uz ¢lanak 29.

Iz predloZenog teksta odredbe ¢lanka 43. stavka 1. alineje 9. i alineje 14. nije
jasno Sto je s donacijama primljenima nakon zavrietka izborne promid?be odnosno
donacijama primljenima iz nedopustenog izvora u slu¢aju kada one iznose manje od 2.000.,00
kuna. Da li to znaci da su ovakve donacije dozvoljene?

Predlazemo u spomenutim odredbama brisati rije¢i ,.osim u slué¢aju ako je iznosu
donacije manji od 2.000,00 kuna®, jer bi u suprotnom moglo znaditi da izborni sudionik mozZe
1z nedopustenog izvora primiti viSe donacija u iznosu nesto manjem od 2.000,00 kuna, a da na
kraju ukupan iznos takvih donacija bude znatno veci.

Navedeno na odgovarajuéi nacin vrijedi i za odredbu ¢lanka 43. stavka 1. alineju
31., koja se odnosi na referendumske aktivnosti i referendumsku promidZbu, uz napomenu da
Je tekst ove odredbe jednak tekstu alineje 35. Stoga predlazemo brisati odredbu ¢lanka 43.
stavka 1. alineja 35.

Nadalje, iz predloZenog teksta odredbe ¢lanka 43. stavka 1. alineje 10. nije jasno
Sto se radi sa neutroSenim sredstvima koja preostanu na posebnom racunu za financiranje
1zborne promidZzbe ako ta sredstva iznose manje od 2.000.00 kuna.

Navedeno na odgovarajuéi nacin vrijedi i za odredbu ¢lanka 43. stavka 1. alineju
25., koja se odnosi na referendumske aktivnosti i referendumsku promidZzbu

Iz predlozenog teksta odredbe ¢lanka 43. stavka 1. alineje 11. proizlazi da izborni
sudionici koji povrede odredbu ¢lanka 16. stavka 1., 2., 3. 1 4, Zakona o financiranju mogu
biti kaznjeni za prekrsaj ¢ak i ako im je izre¢ena administrativna sankcija.

Vezano uz slu¢ajeve kada se prekriajna sankcija ne moze izreéi jer je veé izrecena
administrativna sankcija, vidjeti primjedbe uz ¢lanak 24. Nacrta prijedloga Zakona,

Uz &lanak 35.

Drzavno izborno povjerenstvo predlaze zadrzati postoje¢e zakonsko rjesenje, koje
je prihvatljivo i Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 39.

Nije jasno tko je ,ovlasteni predlagatelj nezavisne liste*, buduéi da se takav
termin ne koristi u postojeéim izbornim zakonima.

Uz élanak 41.

Obzirom da Nacrt prijedloga Zakona predvida uvodenje web aplikacije u kD_]lJI bi
subjekti nadzora izravno unosili odgovarajuce podatke, smatramo da predloZene Lijene i
dopune Zakona ne mogu stupiti na snagu osmog dana od objave u ,,Narodnim novinama®,
prije nego li se osmisli aplikacija i osigura njezina primjena u praksi.
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Napominjemo da je nuZno na odgovarajuéi nain propisati izgled i sadrzaj
aplikacije, odrediti osobe ovlastene za unos i obradu podataka te ostala pitanja vezana uz
primjenu aplikacije.

U odnosu na ostale ¢lanke dostavljenog Nacrta prijedloga Zakona, DrZavno
izborno povjerenstvo nema primjedbi.
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IL. Nacelna stajali$ta, miSljenja i prijedlozi Drzavnog izbornog povjerenstva
na postojeci Zakon o financiranju politickih aktivnosti i izborne promidzbe s osvrtom na
probleme pri provedbi Zakona u praksi

Prilikom provedbe nadzora financiranja izborne promidZbe izbornih sudionika na
izborima za zastupnike u Hrvatski sabor odrzanim 2011., izborima za ¢lanova u Europski
parlament iz Republike Hrvatske odrzanim 2013. i 2014, na lokalnim izborima odrZanim
2013. te na dopunskim i prijevremenim lokalnim izborima odrzanim tijekom 2013. i 2014,
kao i prilikom provedbe nadzora nad godisnjim financijskim izvjestajima za 2013. politickih
stranka, nezavisnih zastupnika i €lanova predstavni¢kih tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, DrZavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske uodilo je
odredene nedostatke 1 nedorecenosti Zakona o financiranju koje su u praksi znatno oteZavale
njegovu primjent.

Prije svega, naglasavamo da se sadasnja koncepcija Zakona o financiranju u
praksi pokazala zbunjuju¢om, ne samo za subjekte nadzora, veé i za sama tijela koja provode
nadzor nad postivanjem odredbi navedenog Zakona, budu¢i da se u istom stalno isprepli¢u
odredbe vezane uz financiranje izborne promidzbe s odredbama vezanim uz redovito godisnje
financiranje, $to uvelike oteZava njihovu pravilnu primjenu. Tako primjerice prema sadasnjem
zakonskom rjeSenju, u ¢lanku 39. stavku 2. Zakona o financiranju propisana je obveza objave
godisnjeg financijskog izvjestaja politickih stranaka, nezavisnih zastupnika i ¢lanova
predstavnickih tijela JLP(R)S na svojim web stranicama. U stavku 3. istog ¢lanka, propisana
je obveza objave financijskog izvjestaja vezanog uz financiranje izborne promidzbe izbornih
sudionika na njihovoj web stranici. odnosno na web stranici politicke stranke koja je
predloZila kandidata ili u dnevnom tisku (lokalnom tisku). Zatim se u stavku 3. istog Elanka
propisuje iznimka od stavka 2. vezana uz moguénost objave godiSnjeg financijskog izvjestaja
na stranicama JLP(R)S. Upravo je primjena navedenog &lanka u praksi izazvala dosta
problema, buduéi da je subjektima nadzora bilo nejasno kada smiju objavljivati svoja izvjesca
na stranicama JLP(R)S, a $to je posebno doslo do izrazaja na lokalnim izborima kada su neki
od izbornih sudionika (kandidati, politicke stranke, kandidacijske liste grupe biraca)
objavljivali svoja izvjed¢a na stranicama JLP(R)S pozivajuéi se upravo na odredbu élanka 39.,
ali i ¢lanka 26. Zakona o financiranju.

Stoga, u cilju otklanjanja navedenih nejasnoca te lakSe primjene odredbi Zakona o
financiranju, smatramo da bi bilo potrebno navedeni Zakon sadrZajno podijeliti na na¢in da u
jednom dijelu Zakona budu sadrzane iskljuéivo odredbe vezane uz redovito godiinje
financiranje, u drugom dijelu odredbe vezane uz financiranje izborne promidzbe i to zasebno
za svaku pojedinu vrstu izbora, uzimajuéi u obzir specifiénosti svake od njih, a osobito kada
sc radi o lokalnim izborima, te ukoliko se nece donijeti poseban Zakon o financiranju
referendumskih aktivnosti i referendumske promidZbe, u tre¢em dijelu propisati odredbe
vezane uz financiranje referendumske aktivnosti i referendumske promidzbe.

Ovim putem takoder upozoravamo i na brojna pitanja vezana uz financiranje
izborne promidzbe i redovito godiSnje financiranje koja su se u praksi pokazala spornima, a
koja uopée nisu propisana, ili nisu dovoljno precizno propisana postojeéim Zakonom o
financiranju. Upravo iz tog razloga zatrazena su od strane obveznika primjene navedenog
Zakona brojna mi$ljenja od Ministarstva uprave vezana uz tumacenje pojedinih odredbi istog.
Ta brojnost i u¢estalost zahtjeva za tumacenjem upucuje na zakljuéak da su odredbe Zakona o
financiranju nedorecene, neprecizne, nejasne te da pruZaju moguénost dvojbenog tumacenja.
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NajCeSca pitanja odnosila su se na vlastita sredstva, medijsko oglasavanje,
troSkove izborne promidZbe, nejasno odredene rokove, drugi dohodak, zatvaranje posebnog
ratuna, obvezu otvaranja posebnog racuna za redovito godiSnje financiranje politickih
djelatnosti od strane ¢lanova predstavni¢kih tijela JLP(R)S izabranih s liste grupe biraca,
raspolaganje sredstvima u slucaju mirovanja mandata, svrhu koristenja sredstava za redovito
godiSnje financiranje, dopustenost donacija, na¢in objave financijskih izvjestaja, odricanje
sredstava za redovito godisnje financiranje 1 dr.

Vezano uz dostavljeni novi Nacrt prijedloga Zakona, kojim se predloZzene izmjene
1 dopune odnose na pedesetak ¢lanaka, uklju¢ujuéi i potpuno nove élanke kojima se propisuje
financiranje referendumskih aktivnosti i referendumske promidzbe (¢lanci 42 a - 42 1),
DrZavno izborno povjerenstvo smatra da bi bilo svrsishodnije pristupiti izradi novog Zakona o
financiranju, buduci da uestale izmjene i dopune zakona znatno oteZavaju njegovu pravilnu
primjenu te prakticki mogu izazvati i pravnu nesigurnost kod adresata navedenog Zakona.

S tim u svezi napominjemo da je sadasnji Zakon o financiranju, koji sadrzi 52
¢lanka, stupio na snagu 3. oZujka 2011. i da je do sada mijenjan dva puta. Prvim izmjenama i
dopunama bila su obuhvacena Cetiri ¢lanka, a drugim cetrdesetak ¢lanaka. Podsje¢amo i da je
Ustavni sud Republike Hrvatske svojom Odlukom od 20. prosinca 2013. ukinuo ¢lanak 42.
Zakona o financiranju. Pri tome ne treba zanemariti niti brojku od oko 100-tinjak mi$ljenja
koje je Ministarstvo uprave dalo vezano uz tumacenja brojnih odredbi Zakona.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, kao i uestalost i opseg izmjena i dopuna
sadaSnjeg Zakona o financiranju, Drzavno izborno povjerenstvo smatra da je u svrhu
otklanjanja uo¢enih nedostataka, pravnih praznina te iznalaZenja boljih zakonskih rje$enja za
situacije koje su se prilikom primjene istog u praksi pokazale spornim, prijeko potrebno
pristupiti izradi novog Zakona o financiranju.

U nastavku navodimo prijedloge nuznih izmjena i dopuna sadadnjeg Zakona o
financiranju, a odnose se na situacije koje nisu obuhvacene navedenim Nacrtom prijedloga
Zakona.

Uz ¢lanak 4. i 5.

Smatramo da je u navedenom ¢lanku potrebno posebno definirati pravo na
sredstva za redovito godiSnje financiranje nezavisnog zastupnika, odnosno ¢&lana
predstavnickog tijela JLP(R)S izabranog s liste grupe birata (u daljnjem tekstu: &lan
predstavnickog tijela) kojemu je mandat u mirovanju, a ista mu nisu ispla¢ena za vrijeme dok
mu je mandat trajao, na koji nacin raspolagati istima dok mandat miruje, kao i moguénost
prenosenja navedenih neutrodenih sredstava na njihovog zamjenika.

Uz élanak 7.

U stavku 3. navedenog ¢lanka, potrebno je rijedi: ., Nezavisni zastupnici i ¢lanovi
predstavni¢kog tijela” zamijeniti rijeGima: ,,Svaki nezavisni zastupnik, odnosno ¢lan
predstavni¢kog tijela®, a rijeci: ,,duZni su* zamijeniti rije¢ima: ,,duZan je*. Smatramo da je
navedena izmjena nuZna, budu¢i da su se u praksi pojavili slu€ajevi gdje je jedan ¢lan
predstavnickog tijela (najced¢e osoba koja je na izborima bila nositelj liste grupe biraca, au
nekom slu¢ajevima to je bila i osoba koja je postala npr. opéinskim naéelnikom) otvorio
poseban racun za sve ¢lanove predstavni¢kog tijela izabranih s iste liste grupe birada, te su u
takvim slu¢ajevima DrZzavnom izbornom povjerenstvu dostavljali ..zajednicki* godisnji
financijski 1zvjestaj iz ¢lanka 30. Zakona o financiranju.
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Zatim, poirebno je precizirati da 1i osoba izabrana s liste grupe birada koja je
istovremeno ¢lan u predstavnickom tijelu jedinice lokalne samouprave i u predstavni¢kom
tijelu jedinice podruéne (regionalne) samouprave (u nekim slucajevima i nezavisni zastupnik
u Hrvatskome saboru) duZna otvoriti jedan ili dva (odnosno tri) posebna ra¢una za redovito
godisnje financiranje svoje djelatnosti.

Nadalje, potrebno je definirati nacin otvaranja posebnog rafuna za redovito
financiranje politickih aktivnosti nezavisnih zastupnika i ¢lanova predstavniékih tijela, a kako
Jje to ve¢ utvrdeno u dopisu Ministarstva uprave, KLASA: 013-01/13/01/13; URBROJ: 515-
02-02/1-13-1, od 27. svibnja 2013., koje sadrzi Hodogram aktivnosti o otvaranju posebnih
raiuna.

Uz ¢élanak 8.

Navedenim ¢lankom definirane su obveze nezavisnih zastupnika i Clanova
predstavnickih tijela koji nakon isteka mandata nisu ponovno izabrani za zastupnika u
Hrvatski sabor, odnosno za ¢lana predstavnickog tijela ili im je mandat prestao prije isteka
vremena na koji su izabrani. Smatramo da bi takoder bilo potrebno precizno definirati i
obveze nezavisnih zastupnika, odnosno C¢lanova predstavnickih tijela kojima je mandat u
mirovanju,

Uz ¢lanak 11.

Navedenim ¢lankom propisana su ograni¢enja iznosa donacija koje mogu davati
fizicke i1 pravne osobe subjektima nadzora tijekom kalendarske godine. Obzirom da se u
Jjednoj kalendarskoj godini mozZe odrzati nekoliko vrsta izbora, smatramo da bi se ograni¢enje
iznosa donacija trebalo propisati ovisno o tome da li se radi o donacijama za redovito godisnje
financiranje ili donacijama za financiranje izborne promidzbe pojedine vrste izbora.

Nadalje, ukazujemo na moguénost da izborna promidZzba za iste izbore (npr.
predsjednicki izbori) traje kroz dvije kalendarske godine, stoga je moguée je da isti donator
donira maksimalno dopuStenu vrijednost donacija iz stavka 3. i 4. navedenog €lanka istom
kandidatu dva puta.

Takoder smatramo potrebnim propisati na koji ¢e nacin fizicke osobe — gradani,
izdavati raCun, buduci da oni nisu u obvezi izdavanja raduna (donacije u obliku proizvoda i
usluga).

Uz ¢lanak 12.

U <¢lanku 12. Zakona, potrebno je posebno definirati pojam ,medijsko
oglasavanje*. U praksi Drzavnog izbomog povjerenstva prilikom provedbe nadzora
financiranja izbome promidZbe pokazalo se nuZnim definirati ovaj pojam, jer izborni
sudionici nisu znali koje su to to¢no usluge odnosno aktivnosti koje se smatraju medijskim
oglaSavanjem.
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Uz clanak 14.

U stavku 2. navedenog clanka propisano je da u slucaju kad dvije ili vise
politickih stranaka predlazu zajedni¢ku listu tada medusobnim sporazumom ureduju koja je
od njih duzna otvoriti poseban racun za financiranje izborne promidzbe. Praksa je pokazala da
bi trebalo propisati barem minimalni sadrZaj takvog medusobnog sporazuma jer se kasnije
prilikom eventualnog prekrSaja pojavljuje problem vezano uz to tko je odgovoran za taj
prekriaj (npr. za nedostavljanje izvjesca).

U staveima 1., 3. i 4. istog ¢lanka propisani su obveznici otvaranja posebnog
raCuna za financiranje izborne promidzbe. Prilikom provedbe nadzora financiranja izborne
promidZbe na lokalnim izborima 2013., u praksi je bilo slu¢ajeva da je jedan izborni sudionik
morao otvoriti ¢ak Cetiri posebna rafuna za financiranje izborne promidzbe i to kao kandidat
za gradonacelnika/opéinskog nacelnika 1 Zupana, te kao nositelj kandidacijske liste grupe
biraca na izborima za &lanove gradskog/opéinskog vijeca te za &lanove Zupanijske skupitine.
S tim u svezi pojavile su se odredene poteskoce kod prikazivanja troskova izborne promidzbe,
odnosno na koji na¢in razdvojiti trodkove izborne promidZbe koji su vezani uz istu osobu kao
kandidata za opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, Zupana i kao nositelja liste grupe biraca.
Budu¢i da je navedeno Zakonsko rjeSenje u praksi izazvalo dosta problema, smatramo
potrebnim pojednostaviti otvaranje posebnih racuna u navedenim situacijama, primjerice
jedna osoba jedan racun.

Nadalje, u stavku 4. podstavku 4. istog ¢lanka propisano je da su poseban racun za
financiranje izborne promidzbe duZni otvoriti nositelji nezavisnih lista na izborima za
zastupnike u Hrvatski sabor 1 kandidati za zastupnike pripadnika nacionalnih manjina koji su
kandidirali bira¢i i udruge nacionalnih manjina. Buduéi da je ¢lankom 18. Zakona o izboru
zastupnika u Hrvatski sabor (Narodne novine, broj 116/99, 109/00, 44/06, 167/03, 19/07,
20/09, 45/10, 24/11, 93/11) propisano da pravo predlaganja kandidata za zastupnike
nacionalnih manjina i njthovih zamjenika imaju politi¢ke stranke, bira¢i i udruge nacionalnih
manjina, smatramo da u navedenom ¢lanku potrebno preciznije definirati tko otvara poseban
ratun u sluc¢aju kada kandidate za zastupnike nacionalnih manjina predlozZe politi¢ke stranke.

U stavku 11. istog ¢lanka potrebno je jednostavnije definirati rok za zatvaranje
posebnog rafuna za financiranje izborne promidZbe. Takoder, smatramo da je potrebno
propisati Sto u slu¢aju kada je izborni sudionik u navedenom roku zatvorio poseban ratun, a
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave mu ne isplati naknadu tro8kova izborne
promidZzbe u roku iz ¢lanka 21. Zakona.

Uz ¢lanak 16.

Prilikom provedbe lokalnih izbora 2013. zamijeéeni su slucajevi koriStenja
prostorija, oglasnih ploca i web stranica u vlasnistvu jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave od strane izbornih sudionika za izbornu promid?bu bez naknade. Obzirom da bi
se navedeno moglo smatrati donacijom iz nedopustenog izvora sukladno ¢lanku 22 stavak 1.
podstavak 7. Zakona, predlazemo da se propiSe da se prostorije u vlasnistvu jedinica za
vrijeme izborne promidZzbe mogu ustupati na koristenje izbornim sudionicima samo uz
odredenu naknadu pod istim uvjetima.
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Uz ¢lanak 18. i 20.

Navedeni ¢lanci odnose se na naknadu troskova izborne promidzbe.

Prilikom provedbe nadzora nad financijskim izvjestajima izbornih sudionika na
lokalnim izborima 2013. uoceno je da je velik broj onih izbornih sudionika koji su ostvarili
pravo na naknadu troskova izborne promidZzbe. a u svojim su izvjedtajima vezanim uz
troskove (rashode) 1zborne promidZbe prikazali nule. Stoga predlaZzemo da se visina naknade
troskova izborne promidzbe ne odreduje prema dosada$njim kriterijima, veé prema iznosu
stvarnih troSkova izborne promidzbe s tim da maksimalni iznos naknade troskova izborne
promidzbe treba definirati odlukom Vlade RH.

Uz ¢lanak 22.

Navedenim ¢lankom propisani su nedopusteni izvori financiranja. Buduéi da su se
u praksi pojavila pitanja vezana uz mogucnost davanja donacija od strane politicke stranke,
smatramo nuznim propisati da li politicke stranke mogu donirati sredstva drugoj politi¢koj
stranci ili kandidatima drugih politi¢kih stranka. S tim u svezi potrebno je precizno definirati
pojam ..politi¢ka stranka™ u smislu ovog Zakona.

Nadalje, smatramo da su rokovi propisani za povrat sredstava i donacija iz
nedopustenih izvora prekratki, naro€ito kada je u pitanju utvrdivanje dopustenosti primljenih
donacija od strane pravnih 1 fizickih osoba, buduéi da je u konkretnom slu¢aju potrebno
provjeriti da li se protiv istih vodi postupak naplate dospjelih nepodmirenih obveza prema
proraCunu ili zaposlenicima. S tim u svezi je potrebno preciznije odrediti na¢in provjere da li
se protiv neke osobe vodi postupak naplate i do kada vrsiti navedenu provjeru.

Misljenja smo da bi bilo korisno propisati obvezu da pravna, odnosno fizicka
osoba koja je dala donaciju dostavi primatelju donacije potvrdu ili izjavu da se protiv nje ne
vodi postupak naplate dospjelih nepodmirenih obveza prema proratunu ili zaposlenicima.

Uz ¢lanak 24.

Potrebno je definirati pojam ,,troskovi izborne promidZbe.

Uz ¢lanak 25.

Potrebno potpuno izmijeniti navedeni ¢lanak sukladno Misljenju Ministarstva
uprave KLASA: 013-01/13-01/46, URBROJ: 515-02-01/1-13-2 od 9. svibnja 2013. i
Misljenju Ministarstva uprave KLASA: 013-01/13-01/46, URBROJ: 515-02-01/1/13-2 od 9.
svibnja 2013.

Uz ¢lanak 26.

Drzavno izborno povjerenstvo smatra nepotrebnom objavu izvje$¢a o donacijama
koje su, za potporu njihova politickog djelovanja, politi¢ke stranke, nezavisni zastupnici te
¢lanovi predstavnickih tijela primili u prvih Sest mjeseci tekuce godine (polugodidnjeg
izvjesca), obzirom da su isti prema sada$njem zakonskom rjeSenju duzni sukladno &lanku 30.
stavku 3. alineja 2. Zakona o financiranju izvjed¢e o donacijama primljenima tijekom godine
dostaviti uz godisnji financijski izvjeitaj kao njegov sastavni dio. Napominjemo da su
godidnji financijski izvjestaji sa sastavnim dijelovima trajno objavljeni na stranicama
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Digitalnog informacijskog-dokumentacijskog ureda, javnost u svakom trenutku moze izvr§iti
uvid u navedene podatke.

Nadalje, buduéi da je za povredu navedene odredbe predvidena samo
administrativna sankcija (ne 1 prekrSajna sankcija) iz toga proizlazi da zbog nepostivanja iste
ne mogu biti sankcionirane one politicke stranke koje ne participiraju u Hrvatskom saboru ili
predstavniCkim tijelima JLP(R)S, dakle koje ne ostvaruju pravo na sredstva iz drZavnog
proracuna, odnosno proraéuna JLP(R)S.

Stoga se predlaZe brisati postojece odredbe ¢lanka 26. stavka 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7.
1 10. Zakona, te na odgovarajuéi nacin izmijeniti naslov tog ¢lanka.

U stavku 8. 1 9. navedenog ¢lanka, propisana je obveza ureda drzavne uprave u
Zupanijama da vode i redovito azuriraju evidenciju o politickim strankama zastupljenim u
predstavni¢kim tijelima JLP(R)S i ¢lanovima predstavni¢kih tijela JLP(R)S izabranima s liste
grupe (u daljnjem tekstu: evidenciju) bira¢a na podrudju Zupanije iz svoje nadleZnosti, te
dostaviti podatke iz evidencije Drzavnom uredu za reviziju i Drzavnog izbornog povjerenstva.

Drzavno izborno povjerenstvo u viSe je navrata upuéivao zahtjeve uredima
drZzavne uprave u Zupanijama za dostavu podataka iz navedene evidencije. Uvidom u
dostavljene podatke nerijetko se pokazalo da isti nisu bili aZurirani, dok pojedini zatraZeni
podaci iz evidencije nisu uopée bili dostavljeni ili su samo djelomiéno dostavljeni.

S tim u svezi Drzavno izborno povjerenstvo smatra da je prijeko potrebno da
Ministarstvo uprave ustroji registar svih &lanova zastupljenih u predstavnickim tijelima
JLP(R)S (necovisno o tome da li su izabrani s liste grupe biraca ili s liste predlozene od
politicke stranke) koji bi bio redovito azuriran i dostupan javnosti na sluZbenoj stranici
navedenog Ministarstva,

Uz ¢lanak 27,
Predlazemo da se stavak 1. navedenog ¢lanka brige.

Zakonom o DrZavnom izbornom povjerenstvu Republike Hrvatske (,.Narodne
novine™, broj 44/06. i 19/07.) propisano je da je Drzavno izborno povjerenstvo stalno i
neovisno drzavno tijelo koje poslove iz svog djelokruga obavlja u skladu s ovim Zakonom i
izbornim zakonima. Djelokrug DrZavnog izbornog povjerenstva propisan je ¢lankom 11.
navedenog Zakona iz kojeg proizlazi da je osnovna zadaca ovog tijela priprema i provedba
izbora. Stoga smatramo da bi osnovna zadaca Drzavnog izbornog povjerenstva sukladno
Zakonu o financiranju trebala biti isklju¢ivo provedba nadzora nad financiranjem troSkova
izborne promidzbe.

Navedenim Zakonom o financiranju preklapaju se obveze DrZzavnog izbornog
povjerenstva i DrZavnog ureda za reviziju pri provodenju nadzora redovitog godidnjeg
financiranja. Napominjemo da je ve¢ prilikom izrade posljednjih izmjena i dopuna Zakona,
koje su stupile na snagu u ozujku 2013., Drzavno izborno povjerenstvo isticalo da treba voditi
racuna o tome da se obveze iz nadzora i revizije ne preklapaju i da se dva ili viSe tijela ne
bave sli¢nim 1li istim poslovima.

Ukoliko se navedeni prijedlog ne usvoji, a uzimajuéi u obzir da se Nacrtom
prijedloga Zakona predvida povecanje obveza Drzavnog izbornog povjerenstva u vidu
nadleznosti za provedbu nadzora financiranja referendumske aktivnosti i referendumske
promidZbe, smatramo da bi u tom slu¢aju trebalo propisati da DrZavno izborno povjerenstvo
provodi nadzor vezan uz godi$nje financiranje samo po prijavi.
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Uz ¢lanak 30.

U stavku 3. podstavku 1. navedenog ¢lanka potrebno je brisati rijeéi: ,.iz ¢lanka
28. stavka 1. ovog Zakona®, Naime, navedena odredba u praksi se pokazala zbunjuju¢om za
subjekte nadzora koji nisu znali da li se uz godisnji financijski izvjestaj dostavlja godisnji
program rada i financijski plan za razdoblje za koje se podnosi godi$nji financijski izvjestaj
ili godidnji program rada i financijski plan koji se sukladno ¢lanku 28. stavku 1. donosi na
idu¢u kalendarsku godinu.

Uz ¢lanak 34.

Smatramo da bi bilo potrebno propisati da se zavrino financijsko izvjedce
dostavlja nakon zatvaranja posebnog rac¢una za financiranje izborne promidZbe, a ne kako je
do sada propisano u roku od 30 dana od odrzanih izbora.

Uz ¢lanak 38.

U navedenom é&lanku propisano je da je Drzavno izborno povjerenstvo duzno
objaviti na svojoj web stranici izvjeSc¢a o nadzoru poStivanja odredbi navedenog Zakona koja
se odnose na izbornu promidZbu u roku od 60 dana od dana objave konaénih sluzbenih
rezultata izbora.

Uzimajuéi u obzir da je rok za dostavu, prema sadasnjem zakonskom rjefenju,
zavrinog financijskog izvjestaja 30 dana od odrzanih izbora, te da je rok za objavu istog 45
dana od odrzanih izbora, Drzavnom izbornom povjerenstvu ostaje samo 15 dana za objavu
svih izvjeS¢a. Najveci problemi vezani uz podtivanje navedenog roka pokazali su se na
proteklim lokalnim izborima na kojima je proveden nadzor nad 5444 izborna sudionika, a za
koja je bilo potrebno u preostalom roku od 15 dana sastaviti i objaviti sva izvjeiéa.

Stoga smatramo da je propisani rok od 60 dana za objavu navedenih izvjeiéa
prekratak, narocito kada se radi o lokalnim izborima, te je nuZno propisati duzi rok od
navedenog npr. 6 mjeseci od odrzavanja izbora.

U razdoblju od 2013. do danas Drzavno izborno povjerenstvo zatrazilo je 20
mi$ljenja od Ministarstva uprave vezanih uz tumalenje pojedinih odredbi Zakona o
financiranju,

Od navedenih 20 misljenja, 9 je obuhvaceno Nacrtom prijedloga Zakona, 6 nije
obuhvaceno, dok su 2 misljenja i dalje nedovoljno precizno razradena. Nadalje u tri misljenja
Drzavno izborno povjerenstvo je zatrazilo tumacenja vezana uz vise ¢lanaka Zakona od kojih
su pojedina obuhvaéena Nacrtom prijedloga Zakona.

Prema podacima kojima DrZzavno izborno povjerenstvo raspolaZe, u predmetnom
razdoblju, ostali obveznici primjene Zakona o financiranju zatrazili su 74 misljenja od
Ministarstva uprave vezana uz pojedine odredbe Zakona o financiranju.

Od navedenih 74 misljenja, 10 je obuhvaceno Nacrtom prijedloga Zakona, 16 nije
obuhvaceno, a preostala 48 se odnose na pojadnjenje postojec¢ih odredbi Zakona.

Slijedom navedenog, smatramo da je potrebno sva miSljenja, koja nisu
obuhvacena Nacrtom prijedloga Zakona, na odgovarajuéi na¢in uvrstiti u odredbe Zakona o
financiranju.

21



III.  Preporuke struénjaka IPA 2010. Twinning Light projekta ,Jafanje sustava
nadzora financiranja politiCkih aktivnosti i izborne promidzbe*

Drzavno izborno povjerenstvo provelo je, u suradnji sa nadleznim tijelima iz
Republike Litva 1 Republike Latvije, IPA 2010. Twinning Light projekt pod nazivom ..Jafanje
sustava nadzora financiranja politickih aktivnosti i izborne promidZzbe”. Cilj projekta bio je
stvaranje ucinkovitog sustava nadzora financiranje politi¢kih aktivnosti i izborne promidZbe u
Republici Hrvatskoj i unapredivanje preventivnih mjera u borbi protiv korupcije.

U nastavku iznosimo pregled dosadadnjih preporuka stru¢njaka projekta, koje se
predlazu uzeti u obzir prilikom donoS$enja izmjena i dopuna Zakona odnosno na odgovarajuéi
nacin ugraditi u odredbe Zakona o financiranju.

1. Nakon provedenih lokalnih izbora 2013. godine, DrZzavno izborno povjerenstvo
je utvrdilo da 30% jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave nije isplatilo naknadu
troSkova izborne promidzbe u roku od 60 dana od dana objave kona¢nih sluZbenih rezultata
izbora. Neke od jedinica isplatile su naknadu izvan navedenog roka ili pak djelomic¢no, dok
4% jedinica zaklju¢no s listopadom 2013. uopée nije isplatilo naknadu troskova izborne
promidzbe. Najéesc¢i razlog neisplate je nedostatak financijskih sredstava u proraunu jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno blokade rac¢una jedinica.

Slijedom navedenog preporuca se da se poduzmu mjere kako bi se omoguéilo
jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave da isplate naknadu troskova izborne
promidZbe u zadanom roku, kao $to je to propisano Zakonom o financiranju. To moze biti
ucinjeno pod uvjetom da jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave samostalno
odreduju visinu naknade troskova izborne promidzbe u skladu sa svojim proracunom ili
odredujuéi ukupan iznos naknade, koji mora biti dodijeljen sudionicima izbora u skladu s
troSkovima njihove izborne promidzbe.

2. Kako bi se osigurao u€inkovit nadzor te veéa transparentnost financiranja
izborne promidZbe te nadzor godidnjeg financijskog poslovanja i godidnjih financijskih
izvjeStaja od strane DrZzavnog izbornog povjerenstva, postoje¢a obveza objave godi¥njih
financijskih izvjeStaja i financijskih izvje3¢a vezanih uz financiranje izborne promidZzbe
mogla bi biti poboljSana ukoliko bi postojao informacijski sustav koji bi objedinio sve
izvjeStaje/izvjesca.

U tom slu¢aju svi izborni sudionici kao i politi¢ke stranke, nezavisni zastupnici i
¢lanovi predstavnickog tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave izabrani s
liste grupe biraca bili bi duZni unositi izvje$taje/izvje$¢éa u informacijski sustav, te bi sami
odgovarali za to¢nost unesenih podataka. Na taj nac¢in omoguéila bi se objedinjena baza
podataka koja bi mogla biti objavljena na web stranicama Digitalnog informacijsko-
dokumentacijskog ureda ili Drzavnog izbornog povjerenstva.

Navedena preporuka obuhvacena je u Nacrtu prijedloga Zakona.
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3. U Zakonu o financiranju nisu definirani tro§kovi izborne promidzbe. Preporuka
je da se u Zakonu precizno navede popis troskova izborne promidzbe. To bi uvelike pomoglo
prilikom nadzora financiranja izborne promidzbe.

4. Preporuka je da se uvrste odgovarajuce izmjene u sljedeée odredbe Zakona o
financiranju :

Clanak 2. stavak 1.

- 1zraz " drugih izvora " treba biti preciznije definiran i pojaSnjen kako bi imali konacan
popis 1zvora financiranja te kako bi se izbjeglo pogresno tumacenje i da se osigura da
su odredbe Zakona, jasne i toéne.

Clanak 22. stavak 5.

- treba se formulirati na konkretniji nadin, pogotovo izraz ,programi namijenjeni za
edukaciju™ kako bi se izbjeglo pogresno tumacenje.

5. Stru¢njaci navode da Zakon o financiranju predvida ogranienje iznosa
donacija, ali ne postoje ogranienja vezana uz izvor i iznos prihoda donatora. Stoga stru¢njaci
preporu¢uju nadopunu ¢lanka 22. Zakona o financiranju s ogranicenjima financijskih
sredstava donatora 1 ¢lanova. Trebalo bi predvidjeti da fizi¢ka osoba moZe donirati samo
odreden iznos u odnosu na svoje prihode i prihodi bi trebali biti legitimni 1 javni.

6. Preporuka je da se Zakon o financiranju izmjeni na nacin da se sadrzajno
podijeli na dva dijela odnosno na dio koji se odnosi na redovnu politicku aktivnost te na dio
koji se odnosi na nadzor financiranja izborne promidZbe (u nekim ¢&lancima nisu jasno
razdvojeni (primjerice, ¢lanak 22.).

7. Preporuka je da se uspostavi elektronski registar ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

S postovanjem,

POTE EDNICA

Zdravka Cufar Sari¢, dipl. iur.
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