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MINISTARSTVO UPRAVE
n/p Arsena Bauka, ministra

PREDMET: Prijedlog Zakona o lokalnim izborima
- primjedbe i prijedlozi, dostavljaju se -

U privitku Vam na razmatranje dostavljamo primjedbe i prijedloge DrZavnog
izbornog povjerenstva Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Drzavno izborno povjerenstvo)
za koje smatramo da bi ih, radi tehnicki i postupovno u€inkovitije i jednostavnije provedbe
Zakona o lokalnim izborima (u daljnjem tekstu: Zakon), svakako trebalo ugraditi u konaéni
tekst Zakona. Naime, predstavnici DrZavnog izbornog povijerenstva su sudjelovali u radu
radne skupine Ministarstva uprave koja je razmatrala tekst Nacrta Zakona i tijekom radnih
sastanaka iznijeli su niz prijedloga i primjedbi &iji je cilj bio poboljSanje Zakona, jatanje
digniteta izbornog postupka te pojednostavljenje odredenih zakonskih postupaka koje su
obavezne za izborne sudionike. Dio tih prijedloga i primjedbi je ugraden u Prijedlog Zakona,
dok za jedan dio, koji predlagatelj Zakona nije prihvatio, procjenjujemo da bi njihovo
prihvacanje dodatno pridonijelo kvaliteti zakonskog prijedloga.

Uz ¢lanke 11.i 12,

Smatramo da je potrebno razmotriti moguénost saZimanja Kkategorija za odredivanje
potrebnog broja potpisa.
Uz &lanak 13,

Predlazemo da se odredi jedna od zapreke za kandidiranje, odnosno ostvarenje pasivnog
bira¢kog prava u vidu osudivanosti zbog podinjenog kaznenog djela, te da se precizira:
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- osudivanost za koja kaznena djela predstavlja zapreku za kandidiranje, odnosno ostvarenje
pasivnog birackog prava,
- visina izreCene kazne koja predstavlja zapreku za kandidiranje.

U svezi posljednje navedenog, prediazemo da to bude bezuvjetna kazna zatvora u trajanju od
6 mjeseci.

Za rjeSenje koje predlazemo analogiju pronalazimo u odredbi ¢lanka 49. stavka 1) todke a)
Zakona o drZavnim sluZbenicima (,,Narodne novine®, broj: 49/12) kojim su propisane zapreke

za prijam u drzavnu sluzbu,

PredlaZzemo da ovo pitanje bude regulirano ovim zakonom, a ne posebnim zakonom.

Uz ¢lanak 20. i 22.

Kako je u Prijedlogu Zakona u ¢lanku 20. stavku 3. propisano da su uz prijedloge
kandidacijskih lista i kandidatura podnositelji duZni dostaviti podatke o broju posebnog
ra¢una za financiranje izborne promidZbe, datumu otvaranja posebnog rafuna i naziv banke
kod koje je ralun otvoren, potrebno je u &lanku 22. predvidjeti moguénost odbacivanja
kandidature ako se ti podaci ne dostave.

Iskustvo iz parlamentarnih izbora pokazalo je da su pojedini izborni sudionici tek na
inzistiranje DrZavnog izbornog povjerenstva nakon proteka odredenog vremena od predaje
kandidatura otvarali posebne radune, neki tek neposredno prije samog izbornog dana, §to je
onemoguéilo njihovu financijsku kontrolu. Same prekr¥ajne sankcije nisu dostatne da bi se
postigla svrha Zakona o financiranju politi¢kih aktivnosti i1 izborne promidzbe koji i sam
propisuje da su izborni sudionici duzni do podnoZenja kandidature otvoriti poseban ratun.
Svrha je ostvarenje potpunog nadzora izborne promidZbe i ostvarenje transparentnosti
izbornih kampanja i bez odredbe u izbornom zakonu koja omoguéava odbacivanje
kandidature moguce je da dio izbornih sudionika izbjegne transparentni nadzor financiranja
svoje izborne promidZzbe te da samo plati nov¢ane kazne propisane Zakonom o financiranju
politickih aktivnosti i izborne promidZzbe za pojedinu fazu (neotvaranje posebnog rauna,
nepodnodenja izvjeSéa itd.) i da u krajnjoj liniji bude izabran izborni sudionik iako je
»iZigrao* Zakon o financiranju politi¢kih aktivnosti i izborne promidzbe.

Uz &lanak 24.

Predlazemo da se ,kandidacijske liste grupe biraéa® na zbirnoj listine navode iza ,,stranackih
lista“ kao posebna skupina, ve¢ da se navode abecednim redom (prema poéetnom slovu ,,K*),
te da je redoslijed pojedine kandidacijske liste grupe birada odreden abecednim redom
prezimena nositelja te liste.

Uz ¢&lanak 29.

Drzavno izborno povjerenstvo je misljenja da je u ovom ¢lanku potrebno dodati stavak 5. u
kojem ¢e se regulirati situacija ukoliko kandidat umre u periodu unutar 10 dana do dana
odrzavanja izbora.

Predlazemo da u toj situaciji lista ostane pravovaljanom i sa manjim brojem kandidata.



Uz ¢lanak 41.

Osnovna primjedba na nacin koji se predlaZe za utvrdivanje &lanova prodirenog sastava
izbornih povjerenstava jest da on propisuje kompliciranu proceduru za njihovo utvrdivanje
koja zahtjeva izraCune omjera zastupljenosti politi¢kih stranaka u lokalnim predstavni¢kim
tijelima §to svakako zna&i ukljudivanje osobe koja posjeduje odgovarajuée matematicko
znanje. Te dodatne administrativne aktivnosti koje su nuZne za izraGun omjera u kojem
pojedina stranka sudjeluje u opéinskom, odnosno gradskom vijeéu, te Zupanijskoj skupstini,
odnosno Skupstini Grada Zagreba nisu u Prijedlogu Zakona dovoljno jasno propisane da se
bez posebnog znanja mogle provesti. Isto tako, takav izradun ostavlja moguénost razliditog
tumadenja u odredivanju omjera unutar grupacije stranaka od strane predstavnika te grupacije
§to u konaCnici moZe rezultirati brojnim prigovorima na imenovanje proSirenog sastava
izbornih povjerenstava.

Osim toga, u stavku 3. je propisano da pro$ireni sastav povjerenstva &ine tri ¢lana vladajuée
strukture i tri ¢lana oporbe (takav nadin utvrdivanja profirenog sastava primjenjivao se i do
sada), no potom se u stavku 4. propisuje na dosta nejasan i kompliciran nadin kako ée izborni
sudionici koji Cine te dvije skupine medusobno odredivati svoje predstavnike. Ta situacija
postaje jo§ kompliciranija kod istovremenog odrZavanja izbora za predstavnicko tijelo
Jedinice lokalne i jedinica podruéne samouprave, a opéepoznato je da se redovni izbori upravo
tako i provode, jer izraCune vezuje uz sastav lokalne, odnosno podrugne (regionalne)
samouprave.

Misljenja smo da nema potrebe nametati i propisivati politi¢kim sudionicima naéin na koji ée
se izraCunavati odnos ukupnog broja ¢lanova predstavnitkog tijela unutar grupacije stranaka
ako im je stavkom 3. omoguceno da dogovorno odrede svoje predstavnike.

U slucaju da se ne uspiju dogovoriti ta obaveza se stavkom 6. daje u nadleZnost izbornim
povjerenstvima. No i ovdje se javlja problem, jer se raspored predstavnika odreduje
Zdrijebom, ali uz dodatni uvjet: ,u pravilu na nadin da ée predstavnike stranaka tako
rasporediti da pojedina stranka bude zastupljena u najveéem moguéem broju povjerenstava
obzirom na ukupni broj svojih predstavnika®. Taj dodatni uvjet je vrlo nejasan, jer nije
odredeno koja povjerenstva, kao niti koje predstavnike treba uzeti u obzir pri odredivanju
predstavnika. Osim toga, kada se predstavnici utvrduju Zdrijebom tada se Zdrijebom odreduju
predstavnici politi¢kih stranaka, a svi drugi dodatni uvjeti naru$avaju moguénost ,,sludajnog
odabira“. Takoder i ¢injenica da izborno povjerenstvo odreduje raspored Zdrijebom ,,u pravilu
na nadin ...“ znaci da to i ne mora uvijek biti taj nagin §to moZe dovesti u sumnju ispravnost
odluke izbornog povjerenstva, te njegovu polititku neovisnost, a §to u krajnjem slucaju moZe
dovesti u pitanje i regularnost izbora.

Zbog svega navedenog smatramo da treba zadrZati dosadadnji nadin utvrdivanja progirenog
sastava izbornih povjerenstava, jer je on puno jednostavniji i transparentniji te su svim
izbornim sudionicima ve¢ i u trenutku raspisivanja izbora, bez posebnih izraduna, poznata
»pravila igre. Osim toga, DrZavno izborno povjerenstvo, odnosno nadleZna izborna
povjerenstva, do sada nisu pri imenovanju pro§irenog sastava imali problema koji bi oteZali
njihovo imenovanje, ve¢ je taj postupak funkcionirao kao jedna uhodana praksa koju su
prihvatili svi izborni sudionici.

U odnosu na stavak 6. jo§ jednom isti€emo da je odredba prema kojoj ée nadlezno izborno
povjerenstvo morati voditi rafuna o tome koja da stranka bude zastupljena ,,u najveéem
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moguéem broju povjerenstava obzirom na ukupni broj svojih predstavnika®, neprecizna i da
se njome narulava osnovna koncepcija izbornih tijela kao neovisnih tijela.

PredlaZzemo da se ¢lanak 8. izmijeni tako da glasi:

. Predsjednik,  potpredsjednik i clanovi Zupanijskih izbornih povjerenstava [ Izbornog
povjerenstva Grada Zagreba te predsjednik i potpredsjednik opéinskih i gradskih izbornih
povierenstava moraju biti magisiri pravne struke, dok ¢lanovi oplinskih i gradskih izbornih
povierenstava po moguénosti trebaju biti pravne struke. ™

Uz flanak 42.
Predlazemo da kriterij za odredivanje proSirenog sastava bira¢kih odbora bude kao i do sada

(vidjeti ¢lanak 36. Zakona o izboru ¢lanova predstavnidkih tijela jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave), te isti¢emo primjedbe kao i u odnosu na prethodni &lanak.

Uz clanak 94. stavak 4,

PredlaZzemo da se situacija kada jedan kandidat ima najveci broj glasova, a sljedec¢a dva ili
vife kandidata s najveéim brojem glasova po redu imaju isti broj glasova, rijesi na na¢in kao
Sto je to predvideno u situaciji kada tri ili vi$e kandidata imaju isti najveéi broj glasova, te da
ovaj stavak glasi:

wAko jedan kandidat ima najveéi broj glasova, a sljedeéa dva ili vise kandidaia s najveéim
brojem glasova po redu imaju isti broj glasova, u drugom krugu glasovanja izbor se obavlja
izmedu svih tih kandidata.

Odredivanjem Zdrijebom kandidata koji ¢e sudjelovati u drugom krugu glasovanja na

predlozen nacin dolazi do izigravanja volje birada i naruSavanja temeljnih nadela izbornog
prava.

S postovanjem,
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VEZA: Klasa: 023-01/12-01/251; Urbroj: 515-02-01-01/1-12-17

PREDMET: Nacrt konac¢nog prijedloga zakona o lokalnim izborima
- primjedbe, dostavljaju se -

Postovani,

u svezi dostavljenog Nacrta konaénog prijedloga zakona o lokalnim izborima (u
daljnjem tekstu: Nacrt konacnog prijedloga), Dr7avno izborno povjerenstvo Republike
Hrvatske daje sljedece primjedbe.

Uz &lanak 13.

[ nadalje predlazemo da se odredi jedna od zapreke za kandidiranje, odnosno ostvarenje

pasivnog biratkog prava u vidu osudivanosti zbog poéinjenog kaznenog djela, te da se

precizira:

- osudivanost za koja kaznena djela predstavlja zapreku za kandidiranje, odnosno ostvarenje
pasivnog birackog prava,

- visina izreCene kazne koja predstavlja zapreku za kandidiranje.

U svezi posljednje navedenog, predlazemo da to bude bezuvijetna kazna zatvora u trajanju od
6 mjeseci.

Za rjeSenje koje predlaZzemo analogiju pronalazimo u odredbi ¢lanka 49. stavka 1) tocke a)
Zakona o drzavnim sluzbenicima (,,Narodne novine®, broj: 49/12) kojim su propisane zapreke
za prijam u drzavnu sluzbu.
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Ovo tim viSe §to se ¢lankom 80. stavkom 1. t. 3. i &lankom 92, stavkom 1. t. 3. kao jedan od
razloga prestanka mandata ¢lana predstavnickog tijela / opcinskog nacelnika, gradona&elnika i
Zupana propisuje osudenost (pravomoéna sudska presuda) na bezuvjetnu kaznu zatvora u
trajanju duZem od 6 mjeseci.

Takoder ukazujemo da se istovjetni problem javija i u sluCaju izbora osobe potpuno lijene
poslovne sposobnosti (pravomoénom sudskom odlukom). Ta osoba moZe konzumirati biracko
pravo u cijelosti (kako aktivno, tako i pasivno), no u sludaju da je izabrana, otvara se pitanje
na koji ¢e nafin ostvariti svoje pravo zagarantirano ¢lankom 29. Konvencije o pravima osoba
s invaliditetom kojim je propisano pravo sudjelovanja osoba s invaliditetom u politi¢kom i
javnom Zivotu, s obzirom na odredbe ¢lanka 80. stavak I, t. 2 i ¢lanka 92. stavak 1. t. 2.
Nacrta konaénog prijedloga.

Nadalje smatramo da bi predloZeni Zakon trebao jasno propisati postupak glasovanja osoba
lienih poslovne sposobnosti na na¢in da se razradi uz pomoé koje osobe navedeni biradi
mogu do¢i na biratko mjesto (skrbnici, zaposlenici ustanova u kojima su smjestene te osobe i
sl.), te im pomodi prilikom glasovanja, a da se ne dovede u pitanje iskazivanje njihove stvarne
volje.

Uz ¢lanak 29.

DrZavno izborno povjerenstvo je mifljenja da je u ovom &lanku potrebno dodati stavak 5. u
kojem ¢e se regulirati situacija ukoliko kandidat umre u periodu unutar 10 dana do dana
odrZavanja izbora.

PredlaZemo da u toj situaciji lista ostane pravovaljanom i sa manjim brojem kandidata $to je
potrebno Zakonom jasno propisati.

Uz ¢élanak 94. stavak 4.

Predlazemo da se situacija kada jedan kandidat ima najveéi broj glasova, a sljede¢a dva ili
vide kandidata s najveéim brojem glasova po redu imaju isti broj glasova, rijedi na nadin kao
§to je to predvideno u situaciji kada tri ili vife kandidata imaju isti najveéi broj glasova, te da
ovaj stavak glasi:

»Ako jedan kandidat ima najveéi broj glasova, a sljedeéa dva ili vise kandidata s najveéim

brojem glasova po redu imaju isti broj glasova, u drugom krugu glasovanja izbor se obavija
izmedu svih tih kandidata.

Odredivanjem Zdrijebom kandidata koji ¢e sudjelovati u drugom krugu glasovanja na
predloZen nacin dolazi do izigravanja volje birada i naruavanja temeljnih nalela izbornog

prava. Stoga predlazemo brisanje citiranog stavka.

S postovanjem,




